Sygn. akt I ACz 894/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2016 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie - Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Barbara Baran (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
przeciwko W. C.i (...) SSA. wW.
przy interwencji ubocznej A. B.
o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 lutego 2016 r., sygn.
aktIC111/13

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od strony powodowej na rzecz pozwanych kwoty po 3 600 zl (trzy tysiace szeééset zlotych) tytutem kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSA Barbara Baran SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Marek Boniecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie odrzucil apelacje strony powodowej od wyroku z dnia 30
listopada 2015 .

Sad wskazal, ze strona powodowa odpis wyroku wraz z uzasadnieniem otrzymata w dniu 13 stycznia 2016 r. W dniu 29
stycznia 2016 r. nadala w urzedzie pocztowym apelacje od opisanego wyroku. Co prawda na pierwszej stronie apelacji
dopisano recznie ,uzupekienie brakow formalnych apelacji z dnia 27 stycznia 2016 1.”, jednakze poza opisang apelacja
noszaca date sporzadzenia 27 stycznia 2016 r. a nadang w urzedzie pocztowym w dniu 29 stycznia 2016 r. do tut.
Wydziatu nie wplynelo Zadne inne pismo strony powodowej wskazujace na zaskarzenie orzeczenia sadu I instancji.

Biorac pod uwage, ze termin do wniesienia apelacji minal stronie powodowej w dniu 27 stycznia 2016 r. za$ apelacja
zostala nadana w urzedzie pocztowym w dniu 29 stycznia 2016 r., stwierdzil sad, ze zostala ona zlozona po terminie
ina podstawie art. 370 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod, domagajac sie jego uchylenia i zasadzenia na rzecz powoda
kosztow postepowania zazaleniowego.

Skarzacy zarzucil, ze wni6st w dniu 27 stycznia apelacje obarczona brakiem formalnym w postaci braku podpisu i
braku doreczenia odpiséw dla pozostalych uczestnikow postepowania. Mimo, ze apelacja dotknieta byla brakami,
to jednak zostala wniesiona w ustawowym terminie. Braki te zostaly uzupelione w pi$mie z dnia 29 stycznia
2016 r., wobec tego ustalenia sadu sa bledne. Skarzacy podnidst takze, ze k.p.c. nie okresla sposobu sporzadzenia
pisma a chwila zlozenia jest moment rzeczywistego przestania wiadomo$ci, ktory jest odzwierciedlony u odbiorcy w
odpowiednim programie pocztowym. System automatycznie i wystarczajaco precyzyjnie informuje o dacie wplywu,
zatem nie ma potrzeby ,przybijania prezentaty”.

Nadto skarzacy odwolal sie do postanowienia NSA II FZ 447/11, dotyczacego chwili wniesienia pisma procesowego
droga elektroniczna.

W odpowiedziach na zazalenie pozwani W. C. i pozwany (...) wniesli o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego na ich rzecz. Obydwaj pozwani podniesli, Ze pismo procesowe moze by¢ wniesione
za pomoca systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe, jesli przepis szczegdlny tak stanowi.
Przepisy k.p.c. nie pozwalaja na wniesienie apelacji droga elektroniczng a zatem apelacja wniesiona w sposéb, w jaki
dokonal tego powdd jest spdzniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie strony powodowej jest bezzasadne.

Jak stusznie stwierdzil Sad I instancji, poza pismem, ktore jest datowane na 27 stycznia 2016 r., nadanym na poczcie w
dniu 29 stycznia 2016 r. i noszacym zacytowany przez sad dopisek, nie wplyneto do sadu zadne inne pismo wskazujace
na zaskarzenie wyroku Sadu Okregowego.

Stanowisko strony powodowej, w ktorym stara sie ona forsowaé poglad, iz wyslanie mailem (droga elektroniczng)
apelacji w dniu 27 stycznia 2016 r. na adres elektroniczny punktu informacyjnego Sadu Okregowego w Krakowie

éwiadezy o zachowaniu terminu do wniesienia apelacji, jest bledne. Z art. 125 § 2' k.p.c. wynika, ze ,jezeli
przepis szczegblny tak stanowi, pisma procesowe wnosi sie za pomocg systemu teleinformatycznego obslugujacego
postepowanie sagdowe (droga elektroniczna). Jezeli przepis szczegdlny przewiduje, ze pisma wnosi sie wylacznie droga
elektroniczng, pisma niewniesione ta droga nie wywoluja skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma
do sadu”. Pisma procesowe moga mie¢ zatem forme tzw. tradycyjna ("papierowa") oraz forme elektroniczng. Nie
oznacza to jednak, ze elektroniczna posta¢ pisma procesowego jest rownowazna z tradycyjna. Ustawodawca dopuszcza
bowiem pisma procesowe w postaci elektronicznej tylko wtedy, gdy przepisy szczegblne pozwalaja na wnoszenie
pism za pomoca systemu teleinformatycznego (droga elektroniczng). Innym slowy, tylko w tym zakresie, w ktérym
przepisy szczegodlne tak stanowia, pismo w postaci elektronicznej mozna uznawac za rbwnowazne pismu procesowemu
w rozumieniu art. 125 i nast. k.p.c. Zaden z przepiséw k.p.c. nie pozwala na wniesienia apelacji w niniejszej sprawie
droga elektroniczna.

A zatem — jak stwierdzi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2012 r., sygn. III CZP 9/12, pismo procesowe
zlozone w postaci elektronicznej - w zakresie nieunormowanym szczegblnymi przepisami - nie wywoluje skutkow
prawnych, ktére ustawa wigze ze zlozeniem pisma procesowego, przy czym nie chodzi o brak formalny pisma,
lecz o jego pierwotny, nieusuwalny brak skuteczno$ci spowodowany uzyciem nieautoryzowanej techniki (por. takze
postanowienia SN z 26 marca 2009 r., I KZP 39/08, z 15 lipca 2010 r., III SW 87/10 oraz z 25 pazdziernika 2011
r., Il SW 70/11). Poglad ten Sad Apelacyjny w pelni akceptuje. Nie zachodzi takze sytuacja, o jakiej wspomniat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 23 maja 2012 r., w ktérej mozna by rozwazac¢, czy datg wniesienia pisma jest
data wydrukowania go i w zwiazku z tym za najwcze$niejsza date, w ktorej pismo moze by¢ w takiej sytuacji uznane



za wniesione do sadu, jest data jego wydrukowania (notabene mail z zalacznikiem wplynal wg twierdzen samej strony
powodowej tuz przed ponoca ostatniego dnia terminu, co wyklucza nawet probe podniesienia takiej argumentacji).

Wobec powyzszego zasadnie sad I instancji przyjal, iz apelacja strony powodowej jako sp6zniona podlega odrzuceniu.
Zazalenie jako bezzasadne uleglo wiec oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty
te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnikéw pozwanych, obliczone na podstawie § 2 p. 6 w zw. z § 10 ust. 2 p.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych, stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia.
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