Sygn. akt I ACz 969/16
POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik

Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)

SSA Grzegorz Krezolek

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko A. G.iR. G.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 9 lutego 2016 roku, sygn. akt
INc7/15

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Grzegorz Krezolek SSA Andrzej Struzik SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACz 969/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnowie odrzucil zazalenie pozwanych z dnia 28 grudnia 2015 roku
na postanowienie z dnia 20 listopada 2015 roku w przedmiocie odrzucenia zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 12 lutego
2015 roku.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy podal, Ze odpis postanowienia o odrzuceniu zarzutéw, wraz z
pouczeniem o prawidlowym sposobie wniesienia zazalenia na to postanowienie, zostal doreczony pozwanej R.
G. (dzialajacej réwniez jako pelnomocnik pozwanego A. G.) w dniu 16 grudnia 2015 roku. Pozwana R. G.
wniosla za$ zazalenie na powyzsze postanowienie w dniu 28 grudnia 2015 roku. Sad Okregowy podal, ze pomimo
prawidlowego doreczenia pozwanym pouczenia o mozliwoSci zaskarzenia postanowienia z 20 listopada 2015
roku, nadto wskazania w pouczeniu tygodniowego terminu, jaki przysluguje stronie na wniesienie zazalenia od
przedmiotowego postanowienia, oraz wskazania skutku jaki pociaga za sobg brak prawidlowego wniesienia zazalenia,
pozwani wnie$li zazalenie juz po uplywie wskazanego terminu, ktéry uptynal z koficem dnia 23 grudnia 2015 roku.
Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, zazalenie pozwanych wniesione w dniu 28 grudnia 2015 r. uznaé
nalezy za wniesione po uplywie przepisanego terminu, a co za tym idzie podlega ono odrzuceniu.

Przedmiotowe postanowienie pozwani zaskarzyli zazaleniem, wnoszac o jego uchylenie i rozpoznanie zazalenia z dnia
28 grudnia 2015 roku.



W uzasadnieniu zazalenia pozwani wskazali, ze zaskarzone postanowienie jest wadliwe i niesprawiedliwe, poniewaz
pozbawia ich mozliwosci obrony swoich praw, w szczegdlnoSci przedstawienia ich stanowiska co do zasadno$ci
roszczenia powoda, ktore zostalo przedstawione w odrzuconych zarzutach od nakazu zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym
zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak
rowniez zazalenie, ktorego brakow strona nie uzupekila w wyznaczonym terminie. Stosownie za$ do art. 394 § 2
k.p.c. termin do wniesienia zazalenia wydanego na posiedzeniu niejawnym jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia
postanowienia. Postanowienie z dnia 20 listopada 2015 roku o odrzuceniu zarzutéw od nakazu zaplaty zostalo
pozwanym doreczone w dniu 16 grudnia 2015 roku, wobec czego termin do jego zaskarzenia uplywal z koficem dnia
23 grudnia 2015 roku. Zgodnie bowiem z art. 112 k.c., stosowanym do obliczania terminéw w postepowaniu cywilnym
(art. 165 § 1 k.p.c.) termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub
data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiacu nie bylo - w ostatnim dniu
tego miesigca. Prowadzi to do jasnego wniosku, ze zazalenie pozwanych z dnia 28 grudnia 2015 roku zostalo wniesione
po uplywie ustawowego terminu. Co za tym idzie, uznaé trzeba zaskarzone postanowienie za w pelni prawidlowe.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil zazalenie, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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