Sygn. akt I ACz 1272/16
POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciotek (spr.)

Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska

SSA Teresa Rak

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)Funduszu Inwestycyjnego (...) w G.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na zarzadzenie Przewodniczacego sktadu Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 19 maja 2016 roku, sygn. akt I Nc 100/16

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Elzbieta Uznaniska SSA Wojciech KoSciolek SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACz 1272/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy posiedzenia Sadu Okregowego w Nowym Saczu wezwal strone
powodowa do uiszczenia brakujacej oplaty od zazalenia w kwocie 1.626 zt.

W uzasadnieniu podal, ze zarzadzeniem z dnia 18 kwietnia 2016 r. zwr6écono pozew (...)Funduszu Inwestycyjnego
(...) w G. wobec nieuiszczenia przez profesjonalnego pelnomocnika naleznej oplaty od pozwu. Na to zarzadzenie
pelnomocnik strony powodowej zlozyl zazalenie, uiszczajac od niego oplate w kwocie 200 zl. Zaskarzonym
zarzadzeniem pelnomocnik strony powodowej zostal zobowigzany do uiszczenia brakujacej oplaty; nalezna oplata od
zazalenia w przedmiotowej sprawie wynosi bowiem 1.826 zl. Kwota ta wynika z przepisu art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (dalej: u.k.s.c.), ktory stanowi, ze piata czes¢ oplaty
pobiera sie od zazalenia, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu
wynosi 182.501,66 zl, zatem nalezna oplata od pozwu to 9.126 zL. W sprawie nie ma zastosowania art. 13 ust. 1a u.k.s.c.,
poniewaz umowa cesji wierzytelnos$ci, ktora jest decydujaca dla istnienia legitymacji czynnej, nie nalezy do zdarzen
prawnych zwigzanych z istota stosunku kredytowego w rozumieniu przepiséw prawa bankowego. Czynno$¢ ta stanowi
autonomiczne zrédlo stosunku zobowigzaniowego w relacji do umowy kredytu bankowego laczacego inne podmioty.

Na przedmiotowe zarzadzenie strona powodowa zlozyla zazalenie, zarzucajac mu naruszenie art. 13 ust. 1a u.k.s.c.
poprzez jego niezastosowanie w wyniku uznania, ze pozew nie zostal nalezycie oplacony, pomimo ze powod wywodzi



swoje roszczenie ze stanowiacej czynno$¢ bankowa umowy kredytu udzielonej przez bank, oraz uiécit oplate od pozwu
w wysokoSci 1.000 zL. W oparciu o tak sformulowany zarzut strona powodowa wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego zarzadzenia,

2. zasadzenie na rzecz strony powodowej od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia strona powodowa wskazala, ze dochodzi roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki
zawartej przez pozwanego z bankiem (...). z siedziba we W., ktoére nastepnie przeszlo w caloéci na rzecz strony
powodowej wskutek umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 26 wrze$nia 2013 r. Roszczenie strony powodowej wynika
wiec z czynnoS$ci bankowej. Brzmienie przepisu art. 13 ust. 1a u.k.s.c. przemawia za tym, ze oplata od pozwu winna
wynie$é 1.000 zl, a w konsekwencji nalezna oplata od zazalenia to 200 zt. Powod uiscil ja, wnoszac zazalenie, zatem
wezwanie go do uzupelnienia oplaty o dodatkowa kwote 1.626 zl bylo bezzasadne. W wyniku przelewu wierzytelnosci
przechodzi na nabywce og6l uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi; stosunek zobowigzaniowy
nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. Roszczenie wynika z
umowy pozyczki udzielonej przez bank, ktéra stosownie do art. 5 ust. 2 pkt 1 Prawa bankowego stanowi czynnos$é
bankowa. Nastepca prawny banku zachowuje uprawnienie do ustalania oplaty w oparciu o przepis art. 13 ust. 1a
u.k.s.c., nawet jesli nie jest instytucja bankows.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przewiduje wyjatek od ogélnej reguly
ustalania wysokos$ci oplaty stosunkowej przewidzianej w art. 13 ust. 1 u.k.s.c. Zgodnie z jego tre$cia w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 14 kwietnia 2016 r., w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, ze zm.),
oplata stosunkowa wynosi 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zi
i nie wiecej niz 1.000 zt. W dniu 15 kwietnia 2016 r. weszlo w zycie nowe brzmienie tego przepisu nadane ustawag
z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 421),
zgodnie z ktoérym oplata stosunkowa w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z p6zn. zm.), pobierana
od konsumenta albo osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne wynosi 5% wartosci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1.000 zlotych. Zgodnie z art. 2 ustawy
nowelizujacej do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zastosowanie w sprawie znajdzie przepis w brzmieniu sprzed 15 kwietnia 2016 r.
Przepisy dotychczasowe stosuje sie bowiem do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w
zycie ustawy. Nalezy zatem okre§li¢, w ktérym momencie dochodzi do wszczecia postepowania w rozumieniu art. 2
ustawy nowelizujacej. Na gruncie art. 149 ust. 1 u.k.s.c., ktory postuguje sie tym samym pojeciem, w orzecznictwie i
doktrynie przyjmuje sie, ze wszczecie sprawy, ktore determinuje stosowanie nowych lub dotychczasowych przepiséw
o kosztach sadowych, nastepuje z chwila wniesienia pozwu lub wniosku inicjujacego postepowanie sadowe (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., IT CZ 94/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2009 1., III CZ5/09, K. Gonera, Komentarz do art. 149 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
dostepny w systemie Lex Omega). Nie ma podstaw, by odmiennie definiowaé wszczecie postepowania na uzytek
nowelizacji z dnia 18 marca 2016 r., skoro ustawodawca postuzyl sie w przepisie intertemporalnym tym samym
pojeciem. Strona powodowa nadata pozew w placowce Poczty Polskiej dniu 11 kwietnia 2016 r.; wplynat on do Sadu
Okregowego w Nowym Saczu w dniu 15 kwietnia 2016 r. Niewatpliwie jako date zlozenia pozwu nalezy traktowac
dzien nadania go w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe, ktdére z mocy art. 165 § 2 k.p.c. jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Do wszczecia



postepowania doszlo zatem w dniu 11 kwietnia 2016 r., co przesadza, ze w sprawie stosuje sie przepis art. 13 ust.
1a u.k.s.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji. Z kolei stosowanie przepiséw dotychczasowych ,do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji” nalezy odnie$¢ do zakonczenia postepowania co do istoty sporu, a nie do kwestii
wylacznie procesowych, poniewaz funkcja przepisu intertemporalnego mialo by¢ zapewnienie stronom postepowania
stabilizacji zasad ponoszenia kosztow do czasu wydania orzeczenia rozstrzygajacego (choéby nieprawomocnie) o
istocie sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyjatek przewidziany w art. 13 ust. 1a u.k.s.c. nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie. Zawiera on bowiem odeslanie do przepisébw prawa bankowego, ktére posrednio ograniczaja zakres
podmiotowy jego zastosowania, poniewaz wskazuja bank jako strone czynno$ci, z ktérej wynika dochodzone
roszczenie (art. 5 ust. 2 ustawy — Prawo bankowe). Na gruncie niniejszej sprawy rownowazng podstawe roszczenia
strony powodowej stanowi natomiast umowa cesji wierzytelno$ci zawarta miedzy powodowym funduszem a bankiem,
ktéry uprzednio udzielil pozwanemu kredytu. Decydujace znaczenie dla istnienia legitymacji czynnej po stronie
powodowej ma zatem umowa cesji. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 10 lutego 2016
r., sygn. akt I ACz 170/16 (niepubl.) w oparciu m.in. o treé¢ art. XLIX § 2 p.w.k.c., cesja wierzytelnoSci wynikajacej
z bankowej umowy kredytowej nie nalezy do zdarzen prawnych, ktére sa zwigzane z istota stosunku prawnego w
rozumieniu przepiséw prawa bankowego, lecz stanowi autonomiczne Zrédlo stosunku zobowigzaniowego w relacji do
umowy kredytu bankowego laczacej inne podmioty. Roszczenie strony powodowej nie wywodzi sie zatem z czynno$ci
bankowej, tylko z umowy cesji wierzytelnosci (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia
2016 r., sygn. akt I ACz 518/16, niepubl., postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 277 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt I ACz 688/16, niepubl.). Jak za$ trafnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 13
stycznia 2016 r., sygn. akt I ACz 1/16 (Portal Orzeczen Sadow Powszechnych), umowa cesji wierzytelnoSci ze strony
funduszu sekurytyzacyjnego nie stanowi czynnoéci bankowej w rozumieniu art. 5 ust 2 pkt 5 Prawa bankowego,
bowiem nie jest dokonywana przez bank, tylko podmiot zajmujacy sie przejmowaniem wierzytelnosci bankowych.
Art. 5 ust. 2 Prawa bankowego jednoznacznie wskazuje bowiem, ze czynno$¢ bankowa w rozumieniu tej ustawy
musi by¢ dokonywana przez bank, a nie przez inny podmiot. Skarzacy trafnie wskazuje, ze cesja skutkuje przejSciem
caloéci uprawnien dotychczasowego wierzyciela na nabywce wierzytelnosci, jednak dotyczy to stosunku prawnego
miedzy nim a dluznikiem, a nie sfery publicznoprawnych przywilejow podmiotowych poprzedniego wierzyciela. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zmiana osoby bedacej wierzycielem jest kluczowa z punktu widzenia oceny, czy dana
czynno$¢ prawna stanowi czynno$¢ bankowa w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy — Prawo bankowe. Przepis art. 13
ust. 12 u.k.s.c. wprowadzony zostal ustawg z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 205 r., poz. 1584). Jej uchwalenie miato na celu dostosowanie przepiséw prawa
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 45/12, dotyczacego niezgodnosci z
Konstytucja przepisow ustawy - Prawo bankowe, przyznajacych bankom uprawnienie do wystawiania bankowych
tytulow egzekucyjnych, a intencja ustawodawcy bylo zlagodzenie ciezaru fiskalnego wynikajacego z koniecznoSci
ponoszenia oplat sadowych, ciazacego na bankach, ktére masowo dochodza swych roszczen, za$ dotychczas byly
uprzywilejowane w ich egzekucji. Poniewaz uprawnienie do prowadzenia egzekucji na podstawie bankowego tytulu

egzekucyjnego przyshugiwalo jedynie bankom (art. 786> § 1 k.p.c.), to wlaénie one mialy w zalozeniu korzysta¢ z
regulacji art. 13 ust. 1a u.k.s.c.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zazalenie podlegaloby oddaleniu rowniez na podstawie art. 13 ust. 1a u.k.s.c. w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 15 kwietnia 2016 r. Przepis ten po nowelizacji przyznaje uprawnienie do ponoszenia nizszej
oplaty jedynie konsumentowi albo osobie fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne. Strona powodowa jako
fundusz sekurytyzacyjny nie posiada statusu zadnego z wymienionych podmiotow, zatem z literalnego brzmienia
przepisu art. 13 ust. 1a u.k.s.c. wynika, ze nie znalazlby on zastosowania w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezalo, ze oplate sadowa od zazalenia na zwrot pozwu stanowi piata czesé oplaty
od pozwu obliczonej wedlug reguly z art. 13 ust. 1 u.k.s.c. jako 5% wartoSci przedmiotu sporu; oplata od zazalenia w
niniejszej sprawie winna zatem wynosi¢ 1.826 zk.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA Elzbieta Uznaniska SSA Wojciech KoSciolek SSA Teresa Rak



