Sygn. akt I ACz 2315/16
POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciotek (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska

SSA Stawomir Jamroég

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w B.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego skladu Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 3 sierpnia
2016 roku, sygn. akt I C 882/16

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Barbara Gorzanowska SSA Wojciech Kosciolek SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACz 2315/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy skladu Sadu Okregowego w Kielcach zwrécil pozew w niniejszej sprawie.
W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie zarzadzenia z dnia 10 czerwca 2016 r. powdd zostal zobowigzany
do uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 390 zt w terminie tygodniowym od daty doreczenia wezwania, pod
rygorem zwrotu pozwu. Wezwanie to zostalo doreczone powodowi w dniu 15 lipca 2016 r., co wynika ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru przesytki. W zakre§lonym terminie nie zostala uiszczona oplata od pozwu we wskazanej
wysokoSci. Wobec tego Przewodniczacy zarzadzil zwrot pozwu na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl pow6d, wnoszac jednoczeénie o rozlozenie na raty kwoty 390 zt w zwigzku
ze zlozonym wnioskiem z dnia 18 lipca 2016 r. W uzasadnieniu wskazal, Ze jego sytuacja materialna i rodzinna
pozostaje bez zmian. W jego ocenie Sad Okregowy nie odnibsl sie do wniosku o rozlozenie oplaty od pozwu na
raty, co powinien byl uczynic¢ na podstawie art. 102 u.k.s.c. powod wskazal, ze jego rodzina znajduje sie w trudnej
sytuacji zyciowej, dzieci ida do szkoty, co powoduje konieczno$¢ skompletowania przyboréw szkolnych i wyposazenia,
ajednocze$nie powod ijego rodzina zbieraja $rodki na oplacenie kosztow sadowych w niniejszej sprawie. Jednorazowa
wplata kwoty 390 zl bylaby dla nich zbyt duzym obcigzeniem i odbylaby sie kosztem dzieci. Powdd podkreslil, ze
zadluzenie na jego koncie w (...) siega okolo 20.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupehienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. W
mys$l art. 130 § 2 k.p.c. po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrocone
nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzone zarzadzenie o zwrocie pozwu bylo prawidlowe. Jak wskazano w jego
uzasadnieniu, powdd pomimo wezwania nie uiécil cze$ci oplaty od pozwu, od ktérej nie zostal zwolniony. W zazaleniu
nie kwestionuje on, ze nie dokonat tej czynnoéci w terminie, a jedynie ponownie wnosi o zwolnienie od kosztow w
calosci albo o rozlozenie czeéci oplaty, ktorej dotyczyto wezwanie, na raty. Poniewaz wskazal on wyraznie, Ze od czasu
wydania postanowienia w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych jego sytuacja majatkowairodzinna
pozostaje bez zmian, wniosek o zwolnienie od kosztéw podlegal odrzuceniu na zasadzie art. 107 ust. 2 u.k.s.c., o czym
Sad Okregowy w Kielcach orzekl postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2016 r. (k. 63). Co prawda rozstrzygniecie co do
ponownego wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw powinno bylto zapas¢ przed zwrotem pozwu, jednak uchybienie
to nie mialo wplywu na tre$é¢ zaskarzonego zarzadzenia.

W zazaleniu powod odniost sie do wniosku o rozlozenie na raty optaty od pozwu z dnia 18 lipca 2016 1. (k. 57). W piSmie
tym powolat sie on na art. 119 u.k.s.c., ktory przewiduje mozliwo$¢ rozlozenia na raty nalezno$ci sagdowych. Nalezy
jednak odréznié¢ nalezno$ci sadowe od oplat sadowych. Pojecie kosztéw sadowych obejmuje oplaty i wydatki (art.
2 u.k.s.c.), natomiast przez nalezno$ci sadowe nalezy rozumieé nieuiszczone koszty sadowe oraz grzywny orzeczone
w postepowaniu cywilnym (art. 119 u.k.s.c.). NaleznoSci winny wiec byé¢ "orzeczone", co oznacza, ze musi istnie¢
orzeczenie nakazujgce ich pobranie (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 kwietnia 2015

r., I ACz 329/15). Przepis art. 126> § k.p.c. stanowi, ze sad nie podejmie Zadnej czynnoéci na skutek pisma, od
ktdérego nie zostala uiszczona nalezna oplata. Oplata ta na obecnym etapie postepowania nie stanowi naleznoS$ci
sadowej w rozumieniu art. 119 u.k.s.c., poniewaz nie zostala orzeczona ani nie podlega Sciagnieciu, a jedynie moze
zosta¢ dobrowolnie uiszczona przez strone, natomiast rygorem jej nieuiszczenia nie jest wszczecie postepowania
egzekucyjnego, tylko zwrot pozwu, czyli nastepstwo o charakterze procesowym. Oplata taka moglaby stanowi¢
nalezno$¢ sadowa, gdyby Sad w orzeczeniu konczgcym postepowanie nakazal pobrac od przeciwnika, jesli przegralby
on proces, oplate od pozwu, od uiszczenia ktorej zwolniony byl powod, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Art.
102 u.k.s.c., ktory reguluje instytucje zwolnienia od kosztéw, nie przewiduje natomiast takiej mozliwosci.

Powdd zostal prawomocnie zwolniony od kosztéw sagdowych w 92%. Oznacza to, ze mial obowiazek uiéci¢ pozostalg
cze$¢ oplaty od pozwu w kwocie 390 zl pod rygorem zwrotu pozwu. Skoro tego nie dokonal pomimo wezwania, a nie
istniala mozliwoé¢ uwzglednienia jego wniosku o rozlozenie tej oplaty na raty, pozew podlegal zwrotowi.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398
k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Wojciech KoSciolek SSA Stawomir Jamrég



