Sygn. akt I ACz 179/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 marca 2017 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydziat I Cywilny,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku oJ. oJ.
o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie pelnomocnika z urzedu

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 27 grudnia 2016 r. w
przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw i ustanowienia pelnomocnika z urzedu sygn. akt I Co 422/16

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Whnioskodaweca J. oJ. zlozyl wniosek o zwolnienie go od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a
to w celu wniesienia skargi na przewleklo§¢ postepowania w sprawie sygn. I C 603/12 Sadu Okregowego w Krakowie.

Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z
urzedu.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie I C 603/12, zakoniczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Krakowie z 30 kwietnia 2013 r. i Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z 20 grudnia 2013 r. oddalajacym apelacje
powoda wnioskodawca skladal juz skargi na przewleklo$é postepowania w tym po prawomocnym zakonczeniu
sprawy. Ostatnia skarga zostala odrzucona postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23 listopada 2016 r.,
sygn. I S 326/16. Z uzasadnienia ww. postanowienia wynika, ze po prawomocnym zakoniczeniu sprawy skarga jest
niedopuszczalna, gdyz nie ma juz przedmiotu rozpoznania.

Zatem skarga wnioskodawcy co do ktorej sporzadzenia i wniesienia dotyczy jego wniosek o zwolnienie od kosztoéw i
ustanowienie adwokata z urzedu, bylaby niedopuszczalna.

Art.117 kpc stanowi, ze sad uwzgledni wniosek w ww. zakresie jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie
uzna za potrzebny. W tej sprawie taka sytuacja nie zachodzi z uwagi na niedopuszczalno$¢ skargi na przewlekloéc
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem sygn. I C 603/12 Sadu Okregowego w Krakowie.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego wnidst powod zarzucajac, iz Sad Okregowy wykazal sie arbitralnoscia,
bowiem z treéci oéwiadczenia o stanie majatkowym i zadwiadczenia z Aresztu Sledczego w W. wynika brak mozliwo$ci
oplacenia przez niego kosztow majatkowych w caloSci, a niniejsza sprawa jest zawila, pozwany jako legalista, warunki
zdrowotne powoda jako zle przemawiajg za tym, aby przyzna¢ mu pelnomocnika.

Sad Apelacyjny zwazyl:




Zazalenie jest nieuzasadnione.

Przede wszystkim, zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy uzasadniajac postanowienie wskazal jako podstawe
rozstrzygniecia jedynie art.117 kpc, ktory to przepis dotyczy udzialu w postepowaniu adwokata lub radcy prawnego,
ale nie odnosi sie do kwestii zwolnienia od kosztéw sadowych. Jest to logiczna konsekwencja dyspozycji art.117§ 21 3
kpc, zgodnie z ktérymi ustanowienia adwokata lub pelnomocnika moze domagaé sie takze osoba fizyczna lub prawna,
ktora nie zostala zwolniona od kosztow sadowych. W efekcie brak potrzeby udzialu w postepowaniu adwokata lub
radcy prawnego i oddalenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie oznacza, ze strona nie moze
skutecznie ubiegaé sie o zwolnienie od kosztow. Mozliwa jest bowiem taka sytuacja, ze strona nie posiada $rodkow
niezbednych do pokrycia kosztow sadowych, a jednoczesnie charakter sprawy (np. sprawa nie jest skomplikowana)
lub przymioty osobiste strony (np. strona dysponuje odpowiednia wiedza procesowa) prowadzi do wniosku, ze udzial
adwokata lub radcy prawnego jest zbedny. Wowczas prawidlowe byloby rozstrzygniecie polegajace na zwolnieniu
strony od kosztéw sadowych i oddalenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Po wtore, Sad Okregowy uzasadniajac postanowienie ograniczyt sie do wskazania, ze udzial adwokata lub radcy
prawnego jest bezprzedmiotowy w sprawie, a nie jest to przeslanka oceny zasadno$ci wniosku o zwolnienie od kosztéw
sadowych.

Skoro zatem w uzasadnieniu Sadu Okregowego brak jest odwolania sie do przepiséw, ktére okreslaja warunki
zwolnienia od kosztow to z tego punktu widzenia niewatpliwie uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie
jest pelne. Jednakze pomimo przedstawionych zastrzezen uznac nalezy, ze postanowienie Sadu Okregowego jest
prawidlowe.

I tak, racje ma Sad Okregowy, iz jedna z przestanek udzielenia pomocy prawnej z urzedu jest uznanie, ze pomoc
profesjonalnego pelnomocnika (adwokata lub radcy prawnego) jest potrzebna w sprawie. W sprawie udzial adwokata
lub radcy prawnego jest zbedny wobec czego Sad Okregowy prawidlowo oddalit wniosek o ustanowienie dla
wnioskodawcy adwokata lub radcy prawnego z urzedu.

Prawidlowo takze Sad Okregowy oddalil wniosek o zwolnienie od kosztow, a ustalone przez Sad Okregowy przyczyny
braku potrzeby udzialu w sprawie adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu w przedmiocie skargi o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania moga zostaé wykorzystane na potrzeby oceny wniosku o zwolnienie od kosztow. Otéz,
zgodnie z dyspozycja art.109 ust.2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (dalej w uzasadnieniu — ustawa
o0 ksc)sad odmawia zwolnienia od kosztéw sadowych stronie w razie oczywistej bezzasadno$ci roszczenia lub obrony
praw. Wystapienie w stanie faktycznym przeslanki oczywistej bezzasadnoSci nie wywoluje watpliwoSci. Postepowanie
w sprawie I C 603/12 zostalo prawomocnie zakonczone, a wiec jego stronom nie przystuguje juz uprawnienie do
wniesienia skargi,albowiem skarge wnosi sie w toku postepowania w sprawie, co zwigzane jest z funkcja skargi jako
Srodka stluzgcego przywroceniu prawidlowego toku postepowania (por. art.6 ust.3 i art.12 ust.3 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki). Co
wiecej, w sprawie I C 603/12 wnioskodawca wniost juz skarge o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania, ktora
zostala odrzucona wobec jej wniesienia juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania(postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 17 stycznia 2017 1., I S 418/16). W efekcie kolejna skarga jako niedopuszczalna zostalaby
odrzucona.

Inna kwestia jest, czy sad moze oddalié¢ wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych w sprawie ze skargi na przewleklo$c
postepowania z uwagi na wystapienie przeslanki oczywistej bezzasadno$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego na tak
postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Nalezy zwrdcié uwage, iz w poprzednim stanie prawnym,
zgodnie z uchylonym art.116 ust.2 kpc, sad odmawial zwolnienia od kosztéw stronie w razie oczywistej bezzasadnosci
jej powodztwa lub obrony, a obecnie art.109 ust.2 ustawy o ksc stanowi, ze sad odméwi zwolnienia od kosztow
stronie w razie oczywistej bezzasadnos$ci dochodzonego roszczenia lub obrony praw. Nie ma podstaw, aby wykluczy¢
mozliwo$¢ stosowania art.109 ust.2 ustawy o ksc do roszczen procesowych, a jednym z takich roszczen jest roszczenie o



stwierdzenie przez sad przewleklo$ci postepowania (podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z 13 lipca 2010
r., ITII CZP 29/10 oceniajac-w odniesieniu do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia -
dopuszczalno$é zastosowania dyspozycji art.109 ust.2 ustawy o ksc w sytuacji, gdy ww. skarga podlegalaby odrzuceniu
z oczywistych wzgledow).

W efekcie nalezalo uznaé, iz prawidlowo Sad Okregowy oddalil wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, albowiem
roszczenie wnioskodawcy jest oczywiscie bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na podstawie art.385 kpc w zwiazku z art.397 § 2 kpc.



