Sygn. akt I ACz 340/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciotek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa L. B.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej (...)w K.

o ustalenie

na skutek zazalenia powddki L. B.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 19 stycznia 2017 roku, sygn. akt I C 1903/16
postanawia:

I. odrzucié zazalenie na postanowienie o odmowie zwolnienia powaédk:i od kosztéow sqdowych;
II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I ACz 340/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalit wniosek powddki o ustanowienie dla niej
pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze z o§wiadczenia majatkowego powodki wynika, ze prowadzi
ona gospodarstwo domowe sama. Wraz z bylym mezem oraz synem jest wlacicielkg nieruchomos$ci o pow. 8,96 a

zabudowanej domem mieszkalnym o pow. 250 m(?, gdzie ma przyznany jeden pokoéj. Ponadto jej wlasnosé stanowi

(2)

nieruchomo$¢ rolna o pow. 27,52 a, nieruchomosci - pola o pow. 530 m* ~ oraz o pow. 470 m(? przy ul. (...) w K.,

a takze lokal stanowiacy salon fryzjersko-kosmetyczny przy ul. (...) w K. o pow. 116 m(?, ktbérego warto$¢ powodka
wskazala na 1.000.000 zl. Powbdka jest takze wlascicielka dwdch miejsc postojowych przy w/w lokalu. Powodka
otrzymuje miesieczng rente w wysokos$ci 632,76 zl; z tytulu czynszu, oplat za prad, gaz, telefon, radio, telewizor i ZUS
ponosi miesiecznie wydatki w kwocie ok. 2.500 zl. Ponadto splaca kredyt w kwocie 75.000 zl, ktérego miesieczna rata
wynosi 1.311 zl.

Taka sytuacja majatkowa powodki nie uzasadnia w ocenie Sadu Okregowego ustanowienia pelnomocnika z urzedu.
Powbdka posiada znaczny majatek, szereg nieruchomosci, w tym jedna budowlana, trzy dzialki rolne, dwa miejsca

postojowe i zaklad fryzjersko-kosmetyczny (116 m®). Jedng z nieruchomoéci sama powo6dka wycenila na kwote
1.000.000 zl. Powddka prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, a obecnie otrzymuje rente w kwocie 632,76 zl. Zostala
uznana za osobe posiadajaca zdolno$¢ kredytowa, skoro udzielono jej kilku kredytéw i korzysta z limitu na karcie
kredytowej. Majac powyzsze na uwadze powddka nie moze zosta¢ uznana za osobe niezamozna, lecz jest w stanie
ponie$¢ wynagrodzenie pelnomocnika bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego siebie i rodziny. Niezaleznie od
powyzszego, zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w



sprawie uzna za potrzebny. Powddka, wystepujac samodzielnie, nie ma problemu z wnoszeniem pism procesowych,
prawidlowo i w terminie wykonuje wezwania kierowane do niej przez Sad, a niniejsza sprawa w ocenie Sadu
Okregowego nie nalezy do skomplikowanych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powbdka, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu naruszenie
przepisobw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na niewlasciwej ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego, skutkujacej przyjeciem, ze sytuacja finansowa powodki pozwala jej na poniesienie kosztéw sagdowych w
sytuacji, gdy prawidtowa ocena materialu dowodowego nakazuje przyjaé, ze nie jest ona w stanie uiscié jakichkolwiek
kosztow sadowych. Powddka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie jej od kosztéw sadowych
oraz o ustanowienie dla niej pelnomocnika do niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu zazalenia powodka wskazala, ze prowadzona przez nia dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosi zyskow,
a jedynie pozwala na pokrycie kosztow z nig zwigzanych. Powodke obcigzaja liczne koszty, w tym splata kredytow.
Ma ona corke, ktora jeszcze sie uczy, ale nie ma Srodkéw, by jej pomagac. Powodka nie posiada oszczednosci i nie
jest w stanie ich poczyni¢. Cho¢ jest wspdlwlascicielkga w ¥4 nieruchomoscei przy ul. (...) w K., to z uwagi na silny
konflikt z bylym mezem nie ma mozliwosci korzystania z niego. Skarzaca podniosla, ze w doktrynie i orzecznictwie
zostato przesadzone, ze samo posiadanie majatku w postaci nieruchomosci nie determinuje odmowy zwolnienia od
kosztoéw sadowych czy ustanowienia pelnomocnika, gdyz konieczne jest odniesienie sie do uzyskiwanych dochodéw
i czerpanych korzysci. Powodka od grudnia 2013 r. nieprzerwanie przebywa na zwolnieniu lekarskim, co wplywa na
jej zdolnoSci zarobkowe i sytuacje finansowa. Skarzaca podkreslila, ze w wielu postepowaniach w ostatnim czasie
byla zwalniana od kosztoéw sadowych i ustanawiano dla niej pelnomocnika z urzedu, a jej sytuacja nie zmienila sie w
stosunku do tamtych spraw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Sad Apelacyjny wskazuje, ze zazalenie w czeSci, w jakiej dotyczyto odmowy zwolnienia od
kosztow, podlegalo odrzuceniu, poniewaz zaskarzone postanowienie dotyczylo jedynie odmowy przyznania powodce
pelnomocnika z urzedu, a co do sformulowanego przez nig wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych Sad pierwszej
instancji jeszcze nie rozstrzygnal. Sad Okregowy rozstrzygnie dopiero w tym przedmiocie. Wobec tego, z uwagi na
brak substratu zaskarzenia, zazalenie w tym zakresie nalezalo odrzuci¢ w punkcie I sentencji jako niedopuszczalne na
zasadzie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zazalenie powodki na postanowienie w przedmiocie odmowy pelnomocnika z urzedu
okazalo sie bezzasadne. Zgodnie z art. 117 § 2 k.p.c. w zw. z art. 117 § 5 k.p.c. osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy os§wiadczenie, z ktérego
wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny, a Sad uzna udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie za potrzebny. Ze ztozonego
przez powodke o$wiadczenia oraz dolaczonych do niego dokumentéw nie wynika, aby nie byla ona w stanie ponie$c
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika bez uszczerbku koniecznego utrzymania. Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy,
powddka posiada doé¢ duzy majatek i stale Zrodlo dochodu, ktére moze przeznaczyé na ten cel. Niewatpliwie dochody
powodki sa niskie, lecz stale, a powodka posiada znaczny majatek, w sklad ktorego wchodzi kilka nieruchomosci.
Powbddka moze czerpac¢ z nich dochody, cho¢by wynajmujac je lub wydzierzawiajac. Sad Apelacyjny wzial pod
uwage, ze powodka jest jedynie wspotwtascicielka nieruchomosci przy ul. (...), a na skutek konfliktu z bylym mezem
korzystanie przez nia z nieruchomoéci jest utrudnione, jednak nie zmienia to faktu, ze udzial we wspotwlasnosci
wchodzi w sklad jej majatku. Co wiecej, powddka jest wlaScicielka nieruchomosci rolnej, ktérej nie wykorzystuje,
a ktora moglaby sprzeda¢ lub wynaja¢. Do powodki nalezy takze lokal przy ul. (...) w K. wraz z dwoma miejscami
parkingowymi, wart wraz z powigzanym z nim udzialem w uzytkowaniu wieczystym gruntu wedlug o$wiadczenia
powodki ok. 1.000.000 zlotych. Powddka podala w o§wiadczeniu, ze nie wykorzystuje go do celdéw mieszkaniowych,
prowadzi w nim natomiast dzialalno$¢ gospodarcza. Jako ze do lokalu przynaleza dwa miejsca parkingowe, powddka



moze je wynajac i z tego chocby zrdédla osiagnaé dochdd potrzebny na pokrycie wynagrodzenia pelnomocnika, jesli
uwaza, ze potrzebuje w niniejszej sprawie jego pomocy. Brak woli powo6dki, by zbyé choéby cze$¢ majatku, ktory
ma niewatpliwie duza warto$¢ rynkowa, nie moze uzasadnia¢ uznania jej za osobe, ktora nie moze ponie$¢ kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika. Okoliczno$¢, ze powoddka splaca pozyczki zaciggane w instytucjach kredytowych,
Swiadczy o tym, ze ma ona zdolno$¢ kredytowa i moze w oparciu o posiadany majatek uzyska¢ niezbedne $rodki.
W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny jest réwniez argument powodki, iz sady przyznawaly jej pelnomocnikéw
z urzedu w innych sprawach — ocena taka dokonywana jest bowiem w realiach kazdej konkretnej sprawy, a Sad
Apelacyjny nie jest zwigzany innymi postanowieniami w podobnym przedmiocie.

Nie zachodzi zatem potrzeba oceny, czy udzial w sprawie pelnomocnika z urzedu bylby w ocenie Sadu potrzebny.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. oddalit zazalenie powddki
(pkt II sentencji).



