Sygn. akt I ACz 434/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia 2017 roku w Krakowie
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...)Sp. j. w R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 9 stycznia 2017 r., sygn. IX GC
73/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe w zakresie wniosku pozwanej o zwolnienie od oplaty od apelacji
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Krakowie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalit wniosek strony pozwanej o zwolnienie od
obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych w postaci oplaty od apelacji.

Uzasadniajac swe stanowisko Sad Okregowy wskazal, ze z przedlozonych przez strone pozwana dokumentéw wynika,
iz cze$¢ majatku pozwanej spotki ulegla zajeciu i nie splaca ona terminowo swoich nalezno$ci. Strona pozwana
przedlozyla jedynie bilans za 2015 rok, z ktérego wynika, iz posiada aktywa trwale, aktywa obrotowe, zapasy
i naleznosSci krotkoterminowe. W zwiazku z tym zobowiazania krotkoterminowe i ich wysoko$§¢é nie moze miec
decydujacego znaczenia dla przedmiotowego wniosku.

Strona pozwana dysponowala $rodkami z tytulu kredytéow i pozyczek, ktére mogla zabezpieczy¢ na pokrycie
ewentualnych kosztow sadowych. Jak podkreslit Sad Okregowy przedtozenie jedynie dokumentow dotyczacych zajec
komorniczych i innych obrazujacych wylacznie naleznoéci cigzace na pozwanej spoélce nie stanowi wystarczajacej
przeslanki zwolnienia strony z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych. Sad Okregowy stwierdzil, ze opierajac
sie tylko na przedlozonym bilansie spotki za 2015 rok nie mial mozliwoéci w peli oceni¢ sytuacji finansowej
spolki, a pozwana pomimo wezwania jej do uzupeklienia brakéw wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych nie
przedlozyla dokumentéw finansowych. Podkreslil nadto, ze strona pozwana powinna liczy¢ sie z konieczno$cia obrony
swoich praw i w zwigzku z tym w planowaniu wydatkdéw przewidzie¢ $§rodki na prowadzenie procesu sadowego.
Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, ze strona pozwana nie wykazala braku dostatecznych
srodkéw na uiszcezenie oplaty od apelacji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla strona pozwana, zaskarzajac je w calo$ci. Zarzucila mu blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze nie
uzupekila w terminie brakéw wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, cho¢ w rzeczywistosci braki te zostaly
uzupelione w wyznaczonym przez sad terminie.



W oparciu o wskazany zarzut, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie
pozwanej z kosztow sadowych w calosci, w tym od uiszczenia oplaty od apelacji, ewentualnie wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie strony pozwanej okazalo sie zasadne i skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia oraz
przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przepis art. 103 u.k.s.c. przewiduje mozliwo$¢ przyznania przez Sad zwolnienia od kosztow sadowych osobie prawne;j
lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé prawna, jezeli wykazala, ze
nie ma dostatecznych §rodkéw na ich uiszczenie. Art. 109 ust. 1 u.k.s.c. stanowi natomiast, ze sad moze zarzadzic¢
stosowne dochodzenie, jezeli na podstawie okoliczno$ci sprawy lub o§wiadczen strony przeciwnej powzial watpliwosci
co do rzeczywistego stanu majatkowego strony domagajacej sie zwolnienia od kosztéw sadowych lub z niego
korzystajace;j.

Zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem skarzacego, iz zaskarzona decyzja sadu pierwszej instancji byla przedwczesna i
dlatego zazalenie nalezy uznac za uzasadnione. W Swietle powolanego art. 109 ust. 1 u.k.s.c. jezeli sad uzna, ze
przedlozone przez strone dokumenty budzg watpliwo$ci co do rzeczywistego stanu majgtkowego strony ubiegajacej
sie o zwolnienie od kosztow, czy tez zawieraja braki merytoryczne, powinien zarzadzié¢ stosowne dochodzenie. Sad
Okregowy nie zarzadzil wprawdzie dochodzenia celem ustalenia rzeczywistego stanu majatkowego strony pozwane;j
w przepisanej prawem formie, jednak zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 19 grudnia 2016 r. wezwano pozwang
spotke do usuniecia brakéw zlozonego wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych poprzez przedlozenie deklaracji
podatkowych za 2015 r., rocznego sprawozdania finansowego za 2015 r., wyciggdw ze wszystkich posiadanych przez
spotke rachunkéw bankowych obejmujacych historie transakcji za ostatnie 6 miesiecy, informacji o posiadanych
ruchomogciach, nieruchomosciach, pojazdach oraz innych urzadzeniach wraz z podaniem ich przyblizonej warto$ci
— w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem oddalenia zwolnienia od kosztow sadowych oraz do
przedlozenia dowod6w wymienionych we wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, ktore nie zostaly dolaczone
do wniosku — w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku. Zarzadzenie zostalo doreczone stronie pozwanej
w dniu 24 stycznia 2017 r., za$ strona w dniu 31 stycznia 2017 r. zlozyla pismo, do ktdérego zalaczyla wiekszosé
dokumentéw do ktorych zlozenia zostala zobowiazana zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2017 r. oraz wyjasnita
przyczyny uniemozliwiajace przedlozenie czesci dokumentéw zadanych przez Sad. Tymczasem Sad Okregowy nie
oczekujac na uzupeklienie brakéw wniosku w dniu 9 stycznia 2017 r. oddalil wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazal takze, ze przedlozone przez skarzacego jedynie
dokumenty sa niewystarczajace dla zwolnienia strony z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, bowiem bazujac
na przedlozonym bilansie spo6lki za 2015 rok, dokumentéw dotyczacych zaje¢ komorniczych i innych obrazujacych
jedynie naleznoéci pozwanej sp6tki nie mial mozliwosci w pelni ocenié sytuacji finansowej spotki, a pozwana pomimo
wezwania jej do uzupelnienia brakéw wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, nie przedlozyla stosownych
dokumentow finansowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego nie jest uprawnione z uwagi na ustalone wyzej
okolicznos$ci.. Dostrzegajac, iz przedlozony przez wnioskodawce material jest niedostateczny albo niepelny,
prawidlowe bylo rozstrzygniecie wniosku w oparciu o przedlozone dokumenty (zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z
art.103 u.k.s.c.) ewentualnie zarzadzenie przez przewodniczacego czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia kwestii
watpliwych, czy tez zmierzajacych do uzupehienia brakéw merytorycznych w informacjach zawartych we wniosku
wnioskodawcy i przedlozonym przez niego materiale.. Podjecie ostatniej decyzji procesowej wymuszalo wszakze
powstrzymanie sie z rozpoznaniem wniosku do daty uplywu zakre§lonego stronie terminu. Pomimo wezwania
wnioskodawcy do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych jego sytuacje finansowa, to rozstrzygniecie w
przedmiocie wniosku zapadlo jeszcze przed doreczeniem wezwania do zlozenia brakujacych dokumentéw. W tej



sytuacji zaskarzone postanowienie oddalajace wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, w tym optaty od apelacji,
uznac nalezy za wydane bez wyjasnienia istoty wniosku.

Sad Okregowy z jednej strony dostrzegajac merytoryczne braki wniosku, z drugiej — postapil niekonsekwentnie, gdyz
orzekl w przedmiocie wniosku przed uplywem wyznaczonego przez siebie terminu do ich uzupelienia. Dokonana
przez Sad Okregowy ocena, ze pozwany nie spelia przestanek zwolnienia od kosztow sadowych, byla przedwczesna i
oparta na niewystarczajacych — w zakresie przez siebie uznanym - podstawach, poniewaz po zarzadzeniu stosownego
dochodzenia i wezwaniu strony pozwanej do przedlozenia niezbednych w ocenie Sadu Okregowego dokumentéw,
nalezalo doreczy¢ wnioskodawcy pismo wzywajace do ich uzupelnienia, a sprawe rozpozna¢ merytorycznie dopiero
po ich uzupelhieniu lub bezskutecznym uplywie terminu do uczynienia zado$¢ wezwaniu sadu. W zaistnialej
sytuacji nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznawania
Sadowi Okregowemu, gdyz ocena dokonana przez Sad Okregowy zapadla w oparciu o uznany przez ten sad
niepelny material dowodowy i na obecnym etapie postepowania jest przedwczesna. Z kolei rozpoznanie zazalenia z
uwzglednieniem uzupekionego materialu dowodowego prowadziloby w istocie do rozstrzygniecia sprawy w modelu
jednoinstancyjnym w warunkach, w ktérych Sad I instancji dostrzegal potrzebe uzupelniania materialu dowodowego
w tym incydentalnym postepowaniu we wlasnym zakresie. W tym konteksScie nie sposéb jest oceniaé zalaczonych w
terminie dokumentéw w kategoriach nowo$ci w rozumieniu art. 381 k.p.c..

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2k.p.c.



