Sygn. akt I ACz 1429/17
POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Baran

Sedziowie: SA Zbigniew Ducki

SA Andrzej Struzik (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) sp.zo0.0.w O.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w nakazie zaplaty wydanym w
postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 23 maja 2017 r., sygn. akt IX GNc¢ 591/17

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w zakresie kosztow procesu zawarte we ww. nakazie zaplaty ten sposob, ze kwote
15.033 zl zastapi¢ kwota 11.433 zl (jedenascie tysiecy czterysta trzydziesci trzy zlote),

2. zasadzi¢ od powoda A. G. na rzecz strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w O. kwote 36 z} (trzydzieSci sze$¢ zlotych) tytutem
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Barbara Baran SSA Andrzej Struzik

Sygn. akt I ACz 1429/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem zawartym we ww. nakazie zaplaty Sad I instancji zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 15.033 zt tytulem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, ze o kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., a na zasadzona kwote zlozyly
sie: oplata sadowa od pozwu — 4.216 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa — 10.817
zl na podstawie § 2 pkt 71 § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiodla strona pozwana zaskarzajac je w czeéci, tj. co do kwoty 3.600 zt i wniosta
0 jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 11.433 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Jednocze$nie wniosla o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Powyzszemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:



- § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, okreslajacego minimalng stawke oplaty przy wartoéci przedmiotu sporu powyzej 200.000 zt do
2.000.000 zl na kwote 10.800 zl poprzez jego zastosowanie zamiast jego § 3 pkt 7 okreslajacego minimalng stawke
oplaty w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nakazowym przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 200.000
zl na kwote 7.200 zl

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniost o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne.

Zwazywszy na date wniesienia pozwu racje ma skarzacy, ze w niniejszej sprawie do ustalenia kosztow zastepstwa
procesowego nalezy uwzgledni¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804, z péZn. zm.), w aktualnym brzmieniu.
Biorac natomiast pod uwage, ze sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu nakazowym, to niewatpliwie znajdzie
zastosowanie § 3 pkt 7 tego rozporzadzenia; przy wartoéci przedmiotu sporu powyzej 200.000 zt (jak w niniejszej
sprawie) stawka minimalna wynosi 7.200 zl. Skoro w tego rodzaju postepowaniu stawki zostaly okreslone odmiennie,
niz dla postepowania zwyklego, to blednie Sad Okregowy zastosowal stawke okres§lona w § 2 pkt 7 ww. rozporzadzenia,
zasgdzajac wynagrodzenie na rzecz pelnomocnika w kwocie 10.800 zl. Wprawdzie w odpowiedzi na zazalenie powdd
podkreslil, Zze skoro stawka jest minimalna, to mogla byé¢ wyzsza, z uwzglednieniem duzej warto$ci przedmiotu
sporu, ale nie znajduje to zadnego uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy. Po pierwsze ustawodawca przewidzial
odpowiednie zréznicowanie stawek w zaleznoéci od wartoSci przedmiotu sporu takze w postepowaniu nakazowym.
Natomiast zgodnie z § 15 ust. 2 cyt. rozporzadzenia oplate w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy
ustala sie w wysoko$ci réwnej stawce minimalnej. Tylko w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy oplate
ustala sie w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalna, co jest uzaleznione m.in. od rodzaju sprawy i nakladu pracy
pelnomocnika (§ 15 ust. 3 rozporzadzenia).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone orzeczenie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Odwolawczy orzekl w oparciu o art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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