Sygn. akt I ACz 1877/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2017r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SA Jerzy Bess
SA Stawomir Jamrog (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 listopada 2017r. w Krakowie
sprawy z powodztwa T. S.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie przewodniczacego posiedzenia w Sadzie Okregowym w Krakowie z dnia
22 wrze$nia 2017r., sygn. akt I C 1522/17 w przedmiocie zwrotu pozwu

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
SSA Jerzy Bess SSA Anna Kowacz-Braun SSA Slawomir Jamrog

Sygn. akt I ACz 1877/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem przewodniczacy posiedzenia w Sadzie Okregowym zwrocil pozew.

W uzasadnieniu podal, ze pow6d wnidst w dniu 8 wrzesnia 2017r. pozew podajac jako warto$é przedmiotu sporu 1
662 335,63 zl, zas od pozwu uiszczono oplate sadowa w kwocie 1000 zl. Pozew zostal wniesiony przez pelnomocnika

powoda bedacego adwokatem i nie zostal nalezycie oplacony, a zgodnie z art. 130°§ 1 k.p.c. pismo wniesione przez
adwokata, ktore nie zostalo nalezycie oplacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo
podlega m.in. oplacie w wysoko$ci stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu. W
niniejszej sprawie od pozwu pobiera sie oplate stosunkowa w wysoko$ci okre$lonej w art. 13 ust.1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych - 5% warto$ci przedmiotu sporu. Poniewaz oplata sadowa
od pozwu nie zostala uiszczona we wladciwej wysoko$ci, w oparciu o ww. przepis przewodniczacy zwrocit pozew.

Powdd zaskarzyl powyzsze zarzadzenie wnoszac o jego uchylenie i nadanie sprawie dalszego biegu ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powyzszemu zarzadzeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie mimo, ze roszczenia powoda, ktory jest
konsumentem dotycza umowy kredytu zawartej z pozwanym bankiem, ktérej przedmiot umowy, tj. udzielenie kredytu
zgodnie z tre$cig prezentowanego przepisu nalezy uznac¢ za czynno$¢ bankowa, na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
prawo bankowe.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

W niniejszej sprawie przedmiotem zadania pozwu jest pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 5 marca 2013r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przez Sad Rejonowy
(...)w K. postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013r., sygn. akt I Co 2536/13/K. Podstawa zobowigzania dtuznikéw (w
tym powoda) do wystawienia ww. bankowego tytulu egzekucyjnego byly nalezno$ci wynikajace z umowy o kredyt
mieszkaniowy z dnia 6 wrze$nia 2007r., ktéra zawarli z pozwanym bankiem powdd i jego malzonka jako konsumenci
(k-48). Zgodnie art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z
2016 1., poz. 623) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 15 kwietnia 2016r. oplata stosunkowa w sprawach o roszczenia
wynikajace z czynnosci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z p6zn. zm.), pobierana od konsumenta albo osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo
rodzinne wynosi 5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie
wiecej niz 1000 zlotych. Zmiana powolanego przepisu miala na celu ograniczenie podmiotéw uiszczajacych nizsza
oplate ale nie ograniczenie dochodzonych roszczen wynikajacych z czynnoéci bankowych. Ustawodawca uznal, ze
konsumenci i producenci rolni prowadzacy gospodarstwa rodzinne powinni zachowa¢ uprawnienia, ktore ulatwiaja
dochodzenie roszczen wynikajacych z czynnosci bankowych. W sporze miedzy konsumentem (producentem rolnym
prowadzacym gospodarstwo rodzinne) a bankiem wystepuje bowiem powazna rbznica co do sytuacji ekonomicznej
stron i to konsument (producent rolny prowadzacy gospodarstwo rodzinne) znajduje sie w mniej dogodnej pozycji.
Konieczno$¢ uiszczenia stosunkowo wysokiej oplaty sadowej oraz niepewnos$é co do uzyskania i ewentualnego zakresu
zwolnienia od tej oplaty (w drodze orzeczenia sadu albo referendarza sadowego) stanowi powazny czynnik, ktéry moze
zniechecac te podmioty do dochodzenia przystugujacych im roszczen (por. uzasadnienie rzagdowego projektu, Sejm RP
VIII Kadencji, druk nr 202). Nie ma podstaw, aby ograniczaé zastosowanie tego przepisu tylko do okreslonego rodzaju
powddztw (np. o zaplate), albowiem powolana norma dotyczy roszczen wynikajacych z ww. czynnoéci bankowych bez
ich ograniczania a wiec takze zmierzajacych do obrony przed egzekucja prowadzona w oparciu o tytul wykonawczy,
ktorego podstawa byly zobowiazania powoda z umowy kredytowej, a wiec czynnosci bankowej w rozumieniu art. 5
ust. 1 prawa bankowego. W takiej sytuacji oplata wniesiona przez powoda reprezentowanego przez profesjonalnego

pelnomocnika byla prawidlowa, a zatem zwrot pozwu w oparciu o art. 130(¥81 k.p.c. byl bezpodstawny.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. i art.
398 k.p.c.

SSA Jerzy Bess SSA Anna Kowacz-Braun SSA Stawomir Jamrég



