Sygn. akt I ACz408/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr)

Sedziowie: SSA Andrzej Struzik

SSA Marek Boniecki

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Z. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powodki na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnowie z dnia 14 lutego 2018 r. , sygn.
aktIC1165/17

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Andrzej Struzik SSA Jan Kremer SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACz 408/18

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zabezpieczenie powodztwa przez wyplacana miesiecznie rente w wysokosSci po 8 000zl

Na uzasadnienie wskazala, ze powodka od chwili wypadku, ktory mial miejsce 3 lipca 2015 roku pozostaje bez pracy,
uzyskujgc miesiecznie rente w wysokos$ci 1260 z z dodatkiem pielegnacyjnym w wysokoSci ok. 208 zl. oraz rente
wyplacana przez pozwanego ubezpieczyciela w kwocie 2797, 17 zt. Powodka podkreslila, ze w zwigzku z wypadkiem,
ktoremu ulegla, jej maz zrezygnowal z wykonywanej pracy celem opieki nad zona i z tego tytutu otrzymuje zasilek
opiekunczy w wysokoéci 540 zl. Z uwagi na zamieszkiwanie w mieszkaniu usytuowanym na III pietrze i jej stan
zdrowia z otrzymanej od pozwanego ubezpieczyciela kwoty zado$cuczynienia wspdlnie z mezem zakupita dom,
do ktérego malzonkowie chcieli sie przeprowadzi¢ po uprzednim przystosowaniu do potrzeb powo6dki w zakresie
szeroko$ci drzwi, lazienki, w.c. i likwidacji progéw, jednakze z uwagi na stanowisko pozwanego odmawiajace w
jakiejkolwiek wysokosci pokrywania kosztow rehabilitacji powodki, co stanowi miesiecznie kwote 1200 zl, a takze
turnuséw rehabilitacyjnych, ( 2 x 17.000 z}), jak réwniez pokrywania tylko w malej czesci kosztow zakupu lekarstw i
§rodkow higienicznych, opatrunkowych, kosztow dojazdu do lekarzy czy kosztow konsultacji lekarskich, i z uwagi na
brak $§rodkéw koniecznych do wykonania w/w prac przystosowania domu do potrzeb powodki, malzonkowie nadal
mieszkaja w mieszkaniu komunalnym, a wszelkie Srodki uzyskane od ubezpieczyciela wydatkowali na koszty leczenia
i rehabilitacji.



Pozwany wnio6st o oddalenie wniosku o zabezpieczenie i podal, ze wyplaca powddce rente w kwocie po 2798z}
miesiecznie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnowie oddalil wniosek powddki o zabezpieczenie roszczenia.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze powodka Z. D. pozwem o zaplate z dnia 27 listopada 2017 roku
skierowanym przeciwko (...) Spolka Akcyjna w W. wniosla o zabezpieczenie powddztwa w sprawie poprzez
zobowiazanie pozwanego do placenia na jej rzecz renty na zwiekszone potrzeby w wysokosci 8.000 z} miesiecznie,
platnej z gory do rak powodki do 20-tego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od miesigca listopada 2017 roku wraz z
ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platno$ci ktoérejkolwiek z rat.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek powddki nie zastugiwal na uwzglednienie. Zalaczone przez powodke do pozwu
dokumenty nie wskazuja, aby istniala rzeczywista potrzeba ponoszenia kosztéw w rozmiarze zglaszanym przez
powddke. Zadana przez powodke kwota tytulem zabezpieczenia oparta jest na jedynie na wyliczeniu ew. kosztow
jakie moze powddka ponie$é. Pozwany wyplaca powddce co miesigc rente w wysokoSci 2.789,09 zl za$ wplaty te
dokonywane sg kwartalnie z gory. W kwocie tej uwzglednione zostaly Srednie miesieczne koszty, jakie ponosi powodki
tytulem zakupu lekow w wysokosci 429.68 zl, $rednie miesieczne koszty, jakie musi pokry¢ powodka tytulem opieki i
rehabilitacji domowej w wysoko$ci 2.185,33 zl, koszty dojazdow (ryczaltowe) 150,00 zt oraz miesieczne koszty leczenia
psychiatrycznego powodki, ktore w skali roku wynosza 400 zl. Podkresli¢ nalezy, ze renta z tytulu zwiekszenia sie
potrzeb poszkodowanego dotyczy sytuacji, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje konieczno$¢ ponoszenia wyzszych
kosztoéw utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu ze stanem sprzed wyrzadzenia szkody.
Tymczasem, dokumenty dolgczone przez powddke do pozwu w postaci faktur VAT wystawionych przez Polskie
Centrum rehabilitacji Funkcjonalnej, czy tez potwierdzenie przelewu zaliczki na poczet turnusu rehabilitacyjnego, a
takze oferta cenowa zakupu schodolazu oraz faktura VAT wystawiona przez SP ZOZ (...) Centrum (...) potwierdzaja,
iz powodka z uwagi na swoj stan zdrowia wymaga rehabilitacji, nie wskazuja jednak na pogarszajacy sie, od momentu
przyznania powddce przez pozwanego renty, stanu zdrowia powddki, ktéry generowalby koszty, jakich powddka nie
moglaby pokry¢ z kwoty otrzymywanej od pozwanego ubezpieczyciela w zakresie zwiekszonych wydatkow zwigzanych
leczeniem, rehabilitacja oraz opieka sprawowang nad powddka. Powddka winna bowiem przedlozy¢é dokumentacje
medyczng wskazujaca przede wszystkim stan na pogarszajacy sie stan jej zdrowia majacy wplyw na zwiekszone
potrzeby.

Postanowienie to w calo$ci zaskarzyla powodka i wniosla o jego zmiane poprzez zobowigzanie pozwanego do placenia
na rzecz powodki renty na zwiekszone potrzeby w wysokoSci 8000 zl miesigce platnej z gory do 20 tego dnia
kazdego miesigca poczawszy d miesigca listopada 2017r. wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

- art. 730 ' k.p.c. oraz art. 753 ' k.p.c. w zw. z art. 755 k.p.c. poprzez odmowe udzielenia powo6dce zabezpieczenia
pomimo uprawdopodobnienia roszczenia rentowego szczegbdlowe wyliczenie zakresu i wysoko$ci ponoszonych
kosztow zwigzanych ze zwiekszonymi potrzebami powodki w oparciu o powolane w pozwie dokumenty medyczne oraz
faktury, rachunki i o§wiadczenia i oddalenie wniosku z uwagi na stwierdzenie, Zze sporna jest wysokoé¢ kwoty jaka
powodka winna otrzymywac od strony pozwanej tytulem zabezpieczenia-podczas gdy zaden z powolanych przepisow
nie stanowi podstawy do odmowy udzielenia zabezpieczenia z tego tytuhu, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy,
ze strona powodowa nie ze kwota otrzymywanej renty od pozwanego i ZUS nie wystarcza je na pokrycie kosztow
leczenia i rehabilitacji, podczas gdy z powolanych dokumentéw wynika, ze kwota przyznanej przez pozwanego renty w
wysoko$ci 2789 zt jedynie w czeSci pokrywa koszty opieki pozostala wiec kwota 870 zl w zadnej mierze nie moze pokryé
wykazanych w oparciu o faktury rachunki i dokumenty kosztéw zakupu lekarstw, rehabilitacji, pieluch cewnikow
kosztow wizyt i konsultacji lekarskich w tym dojazdow, diet czy zakupu schodolazu a tym bardziej kosztow tych nie
moze powodka pokry¢ z renty otrzymywanej z ZUS w wysoko$ci 1327 zt zwlaszcza, ze z kwoty tej musi rowniez pokryé



koszty utrzymania siebie i meza, ktory z uwagi na wypadek powddki porzucit prace, w tym kosztow zakupu zywnoSci
ubran utrzymania mieszkania oplat.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i stanowisko prawne Sadu I instancji.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu poczynienia btednych ustalen oraz
naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodow wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat to
sad doniostoéci poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Wskazac¢ jednak nalezy, ze przepis

art. 730 ' § 1 k.p.c. w zw. z art. 753 ' k.p.c. uzaleznia dokonanie zabezpieczenia jedynie od uprawdopodobnienia
przez strone wnioskujaca roszczenia nie za$ jego udowodnia. Przyjmuje sie, ze uprawdopodobnienie nie wymaga
niepodwazalnych dowodoéw istnienia roszczenia, jednak nie oznacza to, ze kazde twierdzenie uprawnionego o istnieniu
roszczenia stanowi jego uprawdopodobnienie. Twierdzenie o istnieniu roszczenia majacego podlegaé zabezpieczeniu
musi by¢ poparte zrédlami. Co do zasady uprawdopodobnienie roszczenia mozne nastapi¢ w kazdy mozliwy
sposob, jednak w przypadku, gdy wykazanie okreslonego roszczenia mozliwe jest roéwniez za pomoca innych zrodet
niz o$wiadczenie strony, samo o$wiadczenie uprawnionego zawarte we wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie
jest wystarczajace do uprawdopodobnienia roszczenia. W takiej sytuacji uprawdopodobnienie roszczenia winno
nastgpié¢ na podstawie innych Zrédel. Poniewaz zatem przy uprawdopodobnianiu okres§lonych okolicznoéci nie mozna
poprzesta¢ na samych twierdzeniach strony w $wietle art. 243 k.p.c. miarodajny material stanowi¢ moga dowody,
w tym tzw. dowody nie dajace pewnosci, jak i inne $rodki, nie uznawane przez kodeks za dowody, np. pisemne
o$wiadczenia, surogaty dokumentow

W ocenie Sadu Apelacyjnego za prawidlowa nalezalo uzna¢ dokonang przez Sad I instancji ocene zaoferowanego
przez wnioskodawczynie materiatu i przyjecie nie uprawdopodobnienia istnienia roszczenia. Powodka nie
uprawdopodobnila wysokoéci zgdanej w zabezpieczeniu kwoty. Na okoliczno§¢ wydatkowanych przez powddke
kwot z tytulu zwiekszonego utrzymania powodka powolala jedynie akta szkodowe, gdzie wedle twierdzeh pozwu
znajduja sie rachunki w oparciu o ktore strona pozwana przyznala juz powodce rente. Powodka nie dolaczyla
zadnego za$wiadczenia lekarskiego z ktérego wynikalaby konieczno$é rehabilitacji powddki w tym uczestnictwa w
turnusie rehabilitacyjnym. Z dokumentoéw dolaczonych do akt nie wynika, ze wydatkuje na potrzeby zwiazane z jej
zwiekszonym utrzymaniem kwote, ktéra otrzymuje przez strone pozwang w ramach uznanego przez strone pozwana
obowiagzku pokrywania zwiekszonych potrzeb. Powodka przedstawila jedynie sume hipotetycznych kosztow ktore
moglaby ponosi¢ z tytulu kosztéw zwiekszonego utrzymania, ktora przekracza kwote otrzymywang przez strone

pozwang. W tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé za zasadny zarzut naruszenia art. 730 ' k.p.c. W tym zakresie
uprawdopodobnienie roszczenia opiera sie jedynie na samych twierdzeniach wnioskodawcy.

Ponadto w okolicznoSciach sprawy, gdy pozwany wyplaca powodce rente, spér w istocie w tym zakresie
dotyczy prawidlowosci okresSlenia jej wysokoéci. Wyplacana renta wraz z renta przyznang przez ZUS pozwala na
zaspokojenie potrzeb powddki w czasie postepowania, w szczegbdlnosci takze przy uwzglednieniu wyplaconego
powbddce zadoSéuczynienia. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowit jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.
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