Sygn. akt I ACz 1433/18
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2018 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Baran
Sedziowie: SA Grzegorz Krezolek /spr/ , SA Pawel Rygiel
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Pelnomocnika Komitetu Wyborczego WyborcowJ. M. Obywatelski K. — M. M. (1)
przy uczestnictwie M. M. (2)
o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt I Ns 41/18
Postanawia
1. Zmieni¢ zaskarzone postanowienie nadajgc mu tresé:

»I. zakazaé uczestnikowi M. M. (2) rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o rzekomym
braku dzialan prezydenta miasta K. J. M., na rzecz poprawy jakosci powietrza w K.;

II. nakazaé uczestnikowi M. M. (2) sprostowanie nieprawdziwych informacji, w terminie nie
pozniejszym niz 48 godzin od dnia wydania postanowienia przez Sad, poprzez opublikowanie
na antenie telewizji (...), przed gltéwnymi wydaniami odpowiednio (...) i (...), po
blokach reklamowych, bezposrednio poprzedzajgcych emisje wyzej wymienionych programoéow,
oswiadczenia o nastepujqgcej tresci: ,Nieprawdziwe sq informacje podane przeze mnie w dniu 14
pazdziernika 2018 r. podczas spotkania wyborczego komitetu wyborczego (...) w K. o braku dzialan
prezydenta Miasta K. J. M. na rzecz poprawy jakosci powietrza w K.. M. M. (2), Prezes Rady
Ministréow” - poprzezjego odczytanie orazjednoczesne wyswietlenie planszy z tekstem powyzszego
oswiadczenia wypelniajgcym caly ekran;

III. nakazaé uczestnikowi M. M. (2) sprostowanie nieprawdziwych informacji, w terminie nie
Ppoéziniejszym niz 48 godzin od dnia wydania przez Sqd postanowienia, przez zlozenie oswiadczenia
na gléownej stronie profilu F. Partit (...), w formacie nie mniejszym niz 30 % strony, zapisanego
czarng czcionkq T. wielkosci nie mniejszej niz 14 pkt o tresci: ,, Nieprawdziwe sq informacje podane
przeze mnie w dniu 14 pazdziernika 2018 r. podczas spotkania wyborczego komitetu wyborczego
(...) w K. o braku dzialan prezydenta Miasta K. J. M. na rzecz poprawy jakosci powietrza w K..
M. M. (2), Prezes Rady Ministréow”, przy czym oswiadczenie winno zawieraé wylqcznie wskazany
tekst, bez zadnych wprowadzen, dodatkow, komentarzy, omowien czy odniesienn oraz innych



zabiegow formalnych badz tresciowych, umniejszajgcych lub zmieniajqcych znaczenie, range i
powage oswiadczenia;

IV. nakazaé uczestnikowi M. M. (2) sprostowanie nieprawdziwych informacji,w terminie nie
pozniejszym niz 48 godzin od dnia wydania przez Sad postanowienia, przez zlozenie oswiadczenia
na pierwszej stronie papierowego wydania Gazety (...), Dziennika Polskiego, Gazety (...) (w tym
ostatnim przypadku w dodatku lokalnym) w formacie nie mniejszym niz 30 % strony zapisanego
czarng czcionkq T. wielkosci nie mniejszej niz 14 pkt o tresci: ,,Nieprawdziwe sq informacje podane
przeze mnie w dniu 14 pazdziernika 2018 r. podczas spotkania wyborczego komitetu wyborczego
(...) w K. o braku dziatan prezydenta Miasta K. J. M. na rzecz poprawy jakosci powietrza w K..
M. M. (2), Prezes Rady Ministrow”, przy czym oswiadczenie winno zawieracé tylko wskazany tekst
bez zadnych wprowadzen, dodatkéw, komentarzy, omowien czy odniesienn do innych zabiegoéw
Jormalnych, technicznych czy redakcyjnych, umniejszajacych lub zmieniajqcych znaczenie, range
i powage oswiadczenia;

V. w pozostalym zakresie wniosek oddalié;
VI. stwierdzié, iz kazda ze stron ponosi koszty swojego udzialu w sprawie.”
2. w pozostalej czesci zazalenie oddalié;

3. stwierdzié, ze kazdy z uczestnik6w ponosi koszty postepowania zazaleniowego ,zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Barbara Baran SSA Pawel Rygiel

Sygn. akt I ACz 1433/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy oddalil wniosek Pelnomocnika Komitetu
Wyborczego Wyborcow J. M. Obywatelski K. — M. M. (1) o zakazanie uczestnikowi M. M. (2) rozpowszechnia
nieprawdziwych informacji oraz nakazania uczestnikowi sprostowania nieprawdziwych informacji, dotyczacych
rzekomego braku dzialan prezydenta miasta K. J. M. na rzecz poprawy jako$ci powietrza w K..

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 14 pazdziernika 2018 r. uczestnik M. M. (2), podczas publicznego spotkania
wyborczego komitetu wyborczego (...) w K., transmitowanego przez dwie stacje telewizyjne ( (...), (...)), omawiajac
problem jakosci powietrza w K., wypowiedzial sie w nastepujacy sposéb: ,,tylko to przelamanie tej niemoznosci, ktora
tu w K. panuje, ktéra powoduje, ze wlaénie smog jest takg zmorg. Ja jade tutaj do Panistwa ze S., czy spod S. wlasciwie
gdzie tam tez to miasteczko przyczynia sie wlaénie do tego, ze nasze powietrze jest nie takie jakie powinno i musimy
pokaza¢ w K. to co pokazaliSmy na poziomie rzadu, ze w ciggu dziewieciu miesiecy wdrozyliSmy rozporzadzenie
o jakoSci kotléw, ustawe o jakoSci paliw i dzisiaj ruszyliSmy realnie juz z pierwszym domem z ustawa izolacji
termomodernizacji budynkéw mieszkalnych, doméw jednorodzinnych w calej Polsce. A wiec nasza kandydatka pani
M. W. nie tylko méwi, ale tez niesie ze soba wielki tadunek wiarygodnosci i to co juz zrealizowali$émy i drodzy
mieszkancy K. z panig M. jako przyszlym prezydentem, z pania M. W., bedziemy w stanie duzo szybciej niz ta niemoc,
ktora zreszta w wyroku z 22 lutego tego roku Trybunal Sprawiedliwos$ci, a odnosil sie w tym wyroku do lat 2008-15,
okreslit jako brak polityki na rzecz czystego powietrza, czyli poprzednicy, w tym ci ktérzy rzadzili tym miastem nie
zrobili nic lub prawie nic. Pani M. W. ma juz ze soba wiele rozwigzan, ktére zmienig powietrze tego miasta. Nasze
powietrze, (...) powietrze bedzie bardziej czyste, my bedziemy zdrowsi i w portfelach mieszkancow K. zostanie wiecej



srodkow, poniewaz termomodernizacja spowoduje, ze bedzie mniejsza potrzeba na po prostu wydawanie pieniedzy
na gaz, na wegiel, czy inne paliwo”.

Sad wskazal takze, ze w poprzednich latach Prezydent Miasta K. i Rada Miasta K. podejmowaly szereg dzialan
adekwatnych do rangi problemu i prawidlowo ukierunkowanych, majacych na celu osiagniecie wymaganej
jako$ci powietrza na terenie miasta i ograniczenie jego zanieczyszczenia pytami zawieszonymi (PM1o, PM2,5),
benzo(a)pirenem (BaP), dwutlenkiem azotu (NO2). Prezydent Miasta K. wystepowal ze stosownymi apelami do
wlaéciwych organdw, postulatami, pismami, przygotowywal projekty uchwal, zawieral porozumienia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal wniosek za nieuzasadniony.

W pierwszej kolejnoséci wskazal, ze sporna wypowiedZ uczestnika M. M. (2) stanowila forme agitacji wyborczej,
co uzasadnia jej ocene w Swietle tresci art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy. Przedmiotowy przepis chroni jednak
kandydata jedynie przed nieprawdziwymi informacjami, a nie przed sadami i twierdzeniami o charakterze ocennym.

Analizujac sporng wypowiedZ uczestnika Sad uznal, ze stanowila ona wyraz jego oceny nie podlegajacej weryfikacji
pod katem prawdy i falszu. Sformulowanie ,,... poprzednicy, w tym ci ktérzy rzadzili tym miastem nie zrobili nic lub
prawnie nic ... (w kwestii jakoSci powietrza/walki ze smogiem ...)” ma charakter oceny, a nie stanowi stwierdzenia
faktu. W wypowiedzi tej brak odniesienia do konkretnych wydarzen, sprawdzonych informacji, danych liczbowych.
Za to w wypowiedzi tej znajduje sie subiektywna — krytyczna ocena dotyczaca dzialan podejmowanych wzglednie
niepodejmowanych w kwestii ochrony jakosci powietrza w K. przez osoby rzadzace miastem. Sad podkreslil, ze
uczestnik nie kwestionuje wszelkich dzialan podejmowanych przez organy Gminy K. w kwestii poprawy jako$ci
powietrza w mie$cie, wynikajacych z dolaczonych do wniosku dokumentow, a jedynie ocenia, ze w walce ze smogiem
zrobiono zdecydowanie zbyt malo.

Od powyzszego orzeczenia zazalenie zlozyl wnioskodawca, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku
w caloéci i obcigzenie uczestnika kosztami postepowania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
a jego realizacji skarzgcy upatrywal w nietrafnej jego zdaniem ocenie Sadu, iz wypowiedZ M. M. (2) na spotkaniu
Komitetu Wyborczego (...) w K. wdniu 14 pazdziernika 2018 r., iz ,poprzednicy, w tym ci kt6érzy rzadzili tym miastem
nie zrobili nic lub prawie nic”, jest wypowiedzia, ktérej nie mozna zweryfikowa¢ w kategoriach prawy i falszu, a
pozostaje ona jedynie ocena jej autora. Zdaniem skarzacego podlega ona tego rodzaju weryfikacji za po$rednictwem
wskazanego kryterium.

W konsekwencji skarzacy zarzucit takze naruszenie prawa materialnego, a to art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2012 Kodeks wyborczy (Dz. U z 2018 1., poz. 754 ze zm.) poprzez niezastosowanie tej normy , w ustalonym przez Sad
Okregowy stanie faktycznym .

Odpowiadajac na zazalenie uczestnik wnosil o jego oddalenie jako pozbawionego usprawiedliwionych podstaw,
koncentrujac swoje stanowisko na interpretacji tre$ci okreslen ,nic” lub ,prawie nic”.

Rozpoznajac zazalenie Sad Apelacyjny rozwazyl:
Nie jest trafnym zarzut wnioskodawcy podnoszacy blad w ustaleniach faktycznych.

Okolicznosci, ktore Sad I instancji uczynil podstawa faktyczna skarzonego rozstrzygniecia byly pomiedzy stronami
niesporne. To co podnosi skarzacy w motywach $rodka odwolawczego stanowi polemike nie z faktami ustalonymi w
sprawie, ale z ich oceng prawna z punktu widzenia zastosowania art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy.

Natomiast zarzut naruszenia tego przepisu jest uzasadniony, prowadzgc do zmiany zaskarzonego zazaleniem
orzeczenia, w spos6b w nim wskazany w sentencji rozstrzygniecia Sadu II instancji.



Jak wskazano wyzej, okoliczno$ci faktyczne bedace podstawa rozstrzygniecia nie sa miedzy stronami sporne.

I tak, poza sporem pozostaje tre$¢ wypowiedzi uczestnika podczas spotkania wyborczego w dniu 14 pazdziernika
2018 r. Nie s3 takze kwestionowane wszelkie twierdzenia wnioskodawcy co do dzialan podejmowanych przez J. M.
jako Prezydenta Miasta K. oraz przez inne organy Gminy K. dla poprawy jako$ci powietrza w mieécie. Sad I instancji
szczegbdlowo ich nie wymienil, a to z uwagi na bezspornoé¢ przedmiotowych faktow jak i to, ze uznal za zbedne
dokonywanie analizy podejmowanych dzialan ze wzgledu na ocene spornej wypowiedzi M. M. (2).

W tym stanie rzeczy przypomnie¢ jedynie nalezy , iz z dolaczonych do wniosku dokumentéw wynika, ze organy Gminy
K., w tym wnioskodawca podejmowaly m.in. nastepujace dzialania, istotne z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia.

Prezydent Miasta K.:
- wystosowal apele do:

Marszatka Wojewodztwa (...) o podjecie przez Sejmik Wojewddztwa uchwaly o zakazie stosowania paliw stalych na
terenie miasta K.,

- do Ministra (...) w sprawie wprowadzenia norm jako$ci wegla wraz z systemami kontroli i certyfikacji,
- przeslal postulaty do Marszalka Senatu w sprawie poprawy jakoSci powietrza;

- uczestniczyl w przygotowaniu projektéw uchwal Rady Miasta w ramach programoéw niskiej emisji dla miasta K. 2011
i 2014 r., a Rada Miasta podjela m. in. uchwaly nr (...) z dnia 6 lipca 2011 r. , w sprawie przyjecia programu niskiej
emisji dla miasta K. oraz uchwale nr (...)z dnia 5 listopada 2014 r. w tym samym przedmiocie;

- braludzial w przygotowaniu uchwatl dotyczacych lokalnego programu ostonowego pomocy spotecznej, a Rada Miasta
podjeta uchwaly nr (...) z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie lokalnego programu pomocy spolecznej , w postaci
lokalnego programu oslonowego dla osdb, ktére podnosza zwiekszone koszty grzewcze lokalu zwiazane z trwalg
zmiana systemu ogrzewania opartego na paliwie stalym na jeden z systemdéw proekologicznych oraz nr (...) z dnia
28 marca 2018 r. , w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do przyznania $wiadczenia
pienieznego z pomocy spolecznej na przeprowadzenie trwalej zmiany systemu ogrzewania opartego na paliwie stalym
na system proekologiczny;

- byl tez strong porozumien shuzacych ograniczeniu emisji zanieczyszczen pochodzacych ze spalania paliw stalych ,
zawartych pomiedzy Wojewddztwem (...), Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
Gming Miejska K. i przedsiebiorstwami energetycznymi;

- realizowal uchwaly kierunkowe podjete z inicjatywy Rady Miasta, zmierzajace do ograniczenia zanieczyszczenia
powietrza na terenie miasta.

Najwyzsza Izba Kontroli, jak wynika z przedlozonego do akt wystapienia pokontrolnego , stwierdzila, ze w okresie
objetym kontrola, tj. pomiedzy 1 stycznia 2014 r. i 30 czerwca 2017 r., Gmina Miejska K., podjela adekwatne do
rangi problemu dzialania naprawcze, majace na celu osiggniecie wymaganej jakoSci powietrza na terenie miasta i
ograniczenie jego zanieczyszczenia pylami zawieszonymi PM10 i PM2,5, benzopirenem oraz dwutlenkiem azotu. Izba
potwierdzila takze, iz skala dzialan objetych kontrolg stwarza mozliwo$c¢ osiagniecia przez Gmine Miasta K. zalozonych
efektow ekologicznych, w koncowym roku realizacji programu naprawczego , przewidywanym dla Wojewodztwa (...)
na 2023r..

Podkreslenia wymaga, ze wymienione wyzej dzialania znane sa przecietnie interesujacemu sie zyciem miasta i
najblizszego otoczenia mieszkanca miasta K.



Wielokrotnie byly one przedmiotem omoéwienia w lokalnych mediach. Problem smogu byt tez przedmiotem uwagi
mediéw ogdlnopolskich, w ktorych wskazywano na przyklad K. oraz (...), jako tych miejsc, w ktorych podejmowane sg
proby przeciwdzialania negatywnym zjawiskom zanieczyszczenia powietrza. W tym kontekscie zwracano uwage m.in.
na proby wdrozenia programu wymiany piecoéw i zmiany sposobu spalania w gospodarstwach domowych.

Ta ostatnia konstatacja faktyczna nie wymaga dowodu — jest wynikiem wiedzy, ktorej zrodlem sa powszechnie znane
informacje ukazujace sie od szeregu lat w mediach lokalnych i ogdélnopolskich.

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze wypowiedZ uczestnika podlega ocenie w Swietle tresci art. 111 § 1
ustawy Kodeks wyborczy. Zgodnie z tym przepisem, jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, materialy wyborcze, w szczegblnoSci plakaty, ulotki i hasla, a
takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawierajg informacje nieprawdziwe, kandydat lub
pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do Sadu Okregowego wniosek o
wydanie orzeczenia m.in. zakazu rozpowszechniania takich informacji, nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra
osobiste zostaly naruszone oraz nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz
organizacji pozytku publicznego. Zakaz rozpowszechnia nieprawdziwych informacji dotyczy wszelkich wypowiedzi i
innych form prowadzonej agitacji wyborcze;j.

Z definicji agitacji wyborczej wskazanej w art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego wynika, iz obejmuje ona publiczne
naklanianie lub zachecanie do glosowania w okreslony sposéb lub do glosowania na kandydata okre$lonego komitetu
wyborczego - bez ograniczenia podmiotowego. Tym samym dzialaniem w ramach agitacji wyborczej jest dzialanie
kazdej osoby, ktore spelnia znamie publicznosci dzialania, jest dokonywane w okresie prowadzonej kampanii
wyborczej, dotyczy osoby kandydujacej, pozostaje w zwigzku z faktem kandydowania tej osoby i jest podejmowane z
zamiarem wplywu na zachowania wyborcow.

Sad I instancji trafnie wskazuje, ze ochrong objetg tym przepisem jest wylacznie przeciwdzialanie nieprawdziwym
informacjom. Tym samym ochrona ta nie dotyczy wypowiedzi o charakterze ocennym.

Wobec powyzszego, przy bezspornosci okolicznoéci faktycznych, rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od oceny, czy
sporna wypowiedz M. M. (2) odnosi sie do faktow, czy ma forme opinii.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Okregowego, ze o ocennym charakterze sformulowania uzytego przez
uczestnika, ze w ramach dzialan dla poprawy jako$ci powietrza ,,poprzednicy, w tym ci ktérzy rzadzili tym miastem
nie zrobili nic lub prawie nic”, decydujace znaczenie ma to, iz w wypowiedzi tej brak jest odniesienia do konkretnych
wydarzen, sprawdzonych informacji czy danych liczbowych.

Poglad taki sprowadza sie bowiem do konstatacji, ze kazda wypowiedZ o znacznym stopniu ogdlnoSci zawsze
stanowilaby opinie. Tym samym, w dyskursie publicznym wystarczajace byloby, aby okre§lona nieprawdziwa
informacja byla wystarczajaco ogoélnikowa, by brak bylo podstaw do uznania, iz odnosi sie ona do faktow. Tym
samym powiedzenie o kims, ze jest ,zlodziejem”, ,,przestepca” czy tez ,0soba chora psychicznie”, bez skonkretyzowania
zdarzen o tym $wiadczacych, musialaby by¢ kwalifikowana jako opinia, pomimo tego, ze w okre§lonym stanie
faktycznym, wypowiedz taka bylaby weryfikowalna co do swej prawdziwosci.

Istota problemu nie polega zatem na tym, czy dana wypowiedz zawiera dostateczny stopnien konkretyzacji, lecz na
tym, czy wypowiedZ pozwala na jej weryfikacje w Swietle kryterium prawdy i falszu, czy tez nie, jak tez - czy opisuje
(przedstawia) ona zdarzenie, sytuacje badz wlasciwo$c¢ lub stan, czy tez zawiera wylgcznie ocene.

Przypomnie¢ nalezy, za Wielkim slownikiem jezyka polskiego, ze informacja dotyczy tego, co powiedziano lub
napisano o kim$ lub o czyms§, takze zakomunikowano co$. Odnosi sie do faktoéw, a wiec twierdzacy przyznaje, ze jest
tak, jak zostalo powiedziane. Fakty sa wyktadnikiem prawdziwos$ci sadu. Odnosza sie zatem do zdarzen lub sytuacji,



ktore zaistnialy. W tym znaczeniu informacja winna dotyczy¢ czego$, co rzeczywiscie miato miejsce, a w zwigzku z tym
wypowiedz zawierajaca informacje jako odnoszaca sie do faktow, poddaje sie ocenie wedtug kryterium prawda/falsz.

Z kolei opinia to przekonanie o czyms, poglad na jakas$ sprawe; ocena danego obiektu badz sytuacji, wyrazana stowami.
Ma charakter oceny. Jest to zatem wypowiedZ o czyms$ lub o kim§ dokonana w wyniku analizy; jest wyrazeniem
pogladu — pozytywnego lub negatywnego - na podstawie przyjetych kryteriow.

Uwzgledniajac i odnoszgc te generalne stwierdzenia do spornych fragmentéw wypowiedzi uczestnika przyjaé nalezy,
ze sformutowanie, ze kto$ ,,nie zrobil nic” w oczywisty spos6b jest wypowiedzig co do faktu. Oznacza bowiem, ze ktos,
w jakims$ przedmiocie, nie podjal jakiegokolwiek dzialania, ze byt calkowicie bierny, ze zaniechal dzialania.

WatpliwoSci mogg pojawi¢ sie przy sformulowaniu ,nie zrobil prawie nic”. Wypowiedz ta oznacza, ze kto$ co$ zrobil,
ale tak niewiele, Ze nie ma to znaczenia, ze jest to dzialanie pozorne, ktore zbliza do sytuacji, jakby nie zostalo nic
zrobione. Jest to przy tym okreslenie nieostre, ktére moze rodzi¢ watpliwosSci co do tego, czy jest to informacja czy
ocena.

Dla dokonania ostatecznej oceny wypowiedzi uczestnika niezbedne jest zatem odwolanie sie do wiekszego jej
fragmentu i kontekstu, w jakim wypowiedziano sporne, wyzej wskazane slowa.

W pierwszym fragmencie wypowiedzi M. M. (2) odnosi sie do przelamania niemoznosci, ktéra panuje w K. i
odwoluje sie do dzialan rzadu, ktére te niemozno$¢ przelamuja. W tej czeSci wypowiedZ ma charakter opinii. W
tym kontekscie uczestnik odwoluje sie do problemu smogu i wskazuje na dzialania rzadu (zatem odwoluje sie
do okolicznoéci faktycznych), zwigzane z wdrozeniem rozporzadzenia o jakoéci kottow, ustawy o jakoSci paliw i
ustawy dotyczacej termomodernizacji budynkéw mieszkalnych. WypowiedzZ w tej cze$ci ma charakter agitacyjny za
kandydatem M. W.. Nastepnie uczestnik, jako argument wskazujacy na istnienie ,,niemoznoSci” powoluje wyrok
Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 22 lutego, ktéry mial wskazywac na dotychczasowy brak polityki na rzecz czystego
powietrza. To ma uzasadnic teze, ze ,poprzednicy, w tym ci ktorzy rzadzili tym miastem nie zrobili nic lub prawie nic”,
by nastepnie wskaza¢, ze ,Pani M. W. ma juz ze sobg wiele rozwigzan, ktére zmienia powietrze tego miasta”.

Taki kontekst wypowiedzi w oczywisty sposéb prowadzi do wniosku, iz uczestnik, agitujac na rzecz oznaczonego
kandydata, odwoluje sie do okolicznosci faktycznych majacych uzasadniaé teze, ze to dopiero rzad rozpoczal realne
dzialania dla poprawy stanu powietrza, ze to dopiero M. W. ma juz na swoim koncie dzialania, ktére zmienig powietrze
miasta, a w przeciwienstwie do tego, dotychczas trwal stan niemoznosci, brak bylo polityki na rzecz czystego powietrza,
ergo — wladze Gminy K. nie zrobily nic lub prawie nic. Tym samym opinia uczestnika bylo stwierdzenie, ze to dopiero
teraz rozpoczyna sie realna walka ze smogiem. Zasadno$¢ tej opinii miala wynikaé z faktu podjecia aktualnie przez
rzad, a takze kandydatke, okre$lonych dzialan (w tym prawnych), w przeciwienstwie do stanu dotychczasowego
tj. tego, ze aktualnie rzadzacy miastem (wladze Gminy K., a wiec takze J. M. jako Prezydent Miasta), ,nie zrobili
nic lub prawie nic”. Tym samym uczestnik opisal zjawisko i stwierdzil, ze dotychczas rzadzacy miastem nie podjeli
jakichkolwiek dzialan, zaniechali ich podjecia, a o ile co$ zrobili to na tyle niewiele, Ze nie ma to znaczenia. W istocie
zatem, nawet jezeli co$ zrobili, to tak jakby nic nie zrobili.

Z tej wypowiedzi w sposob logiczny wynika dalsza konstatacja, ze istniala mozliwo$¢ dzialania, a mimo tego dzialania
tego zaniechano, w szczego6lnoS$ci ze mozna bylo zrobi¢ o wiele wiece;.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przytoczona wypowiedz uczestnika, odniesiona do calego jej kontekstu, nie zawiera
wskazania na zadne okolicznoSci faktyczne, opisujace dzialania wnioskodawcy czy tez Rady Miasta K., ktére mialyby
stuzy¢ ograniczeniu szeroko rozumianego zjawiska smogu na terenie miasta. Nie mozna wobec tego stwierdzi¢ w czym
upatruje on podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawca jako Prezydent Miasta w zakresie zwalczania tego zjawiska
Lhie zrobil prawie nic”.

Tej tre$ci wypowiedzZ poddaje sie , w ocenie Sadu II instancji, kontroli pod wzgledem jej prawdziwo$ci. Odnosi sie do
sytuacji, zjawiska weryfikowalnego przy uzyciu kryterium prawda/falsz. Z samego faktu, Ze okreSlenie ,prawie nic”



nie jest ostre nie wynika przeciez, ze nie ma mozliwoéci kwalifikacji, czy podana informacja jest prawdziwa czy tez
nie. Podkreslenia wymaga, ze uczestnik nie stwierdzil, ze mozna bylo zrobi¢ wiecej, ze w tym warunkach kto$ zrobilby
wiecej — co byloby oceng. Stwierdzil jednoznacznie, ze nie zrobiono ,,nic lub prawie nic”.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w kontekScie calej wypowiedzi stwierdzenie to wynikaé ma z faktu, iz Trybunal
Sprawiedliwosci mial uzna¢, ze dotychczas nie bylo polityki na rzecz czystego powietrza. Tym samym z powolanego
faktu odnoszacego sie do treSci wyroku Trybunatu wynika¢ ma domniemanie, ze ,,poprzednicy, w tym ci ktorzy rzadzili
tym miastem nie zrobili nic lub prawie nic”. Tym samym uczestnik nie formuluje opinii, tylko z jednego faktu wywodzi
dalszy fakt, opisujac pewien stan rzeczy.

W ramach oceny zadania ochronnego wnioskodawcy nie mozna traci¢ z pola widzenia i nie uwzgledniac tego,
iz stosowanie w dyskusji publicznej sformutowan uogélnionych utrudnia ich falsyfikacje. Duzy stopien ogélnosci
wypowiedzi czyni watpliwym mozliwo$¢ wykazania falszywo$ci twierdzenia lub blednoSci hipotezy w procesie
ich sprawdzania. Ogo6lna wypowiedZ wieloznaczna i nieostra, nie odnoszaca sie do konkretéw, przypisujaca
konkurentowi dzialania (czynienie lub zaniechanie) o negatywnym zabarwieniu, z natury rzeczy nie opiera sie na
zadnej prawdzie. Taki sposdéb wypowiedzi prowadzi do rozmycia granic pomiedzy dozwolonymi i niedozwolonymi
racjami perswazyjnymi. Nie sposéb uznaé za dopuszczalne wykorzystywanie nadmiernego uogélnienia w dyskursie
publicznym. Prowadzi bowiem do tego, ze — w zaleznoSci od wlasnego interesu — uzasadnia sie twierdzenia
watpliwe, przy réwnoczesnym utrudnieniu rzeczowej dyskusji ze stawianymi tezami i trudno$ciami w wykazywaniu
nieprawdziwo$ci podanej, ogélnej informacji.

Za naganne uzna¢ nalezy korzystanie z tego rodzaju wypowiedzi jako uniemozliwiajacej przeprowadzenie rzeczowej
debaty. W szczeg6lnosci, jezeli korzystanie ze sformulowan uogélnionych polaczone jest z nastepcza argumentacja,
iz wypowiedz miala charakter jedynie opinii — co ma prowadzi¢ do niemoznosci podjecia obrony przez podmiot
dotkniety tego rodzaju praktyka. W tym kontekScie przypomnie¢ nalezy, ze jakkolwiek agitacja wyborcza jest
dzialalnoScia propagandowa, przedsiewzieta w celu zjednywania wyborcow dla poparcia okreslonych pogladéw, idei
i hasel gloszonych przez komitet wyborczy lub kandydata, to z tego nie wynika, ze powinna i moze opiera¢ sie na
podawaniu informacji nieprawdziwych.

Art. 111 Kodeksu wyborczego stuzy zapewnieniu prawidlowego przebiegu kampanii wyborczej i procesu agitacyjnego.
Chroni nie tylko kandydatéw, lecz przede wszystkim wyborcéw, stanowiac Srodek prowadzacy do rzetelnosci
wykorzystywanych informacji oraz rzetelnoéci dyskusji o charakterze publicznym .Tym samym jako naruszajjce tego
rodzaju wymagania nalezy uznac korzystanie ze sformulowan uogélnionych odnoszacych sie do zdarzen i sytuacji
(faktéw), przy probie — wobec og6lnej, nieostrej i niejasnej treéci — kwalifikowania wypowiedzi jako opinii.

W tej sytuacji wskazac nalezy, ze — w $wietle niespornych faktow co do dzialan podjetych przez J. M. i wladz Gminy
K. dla poprawy jako$ci powietrza w mieScie — wypowiedz uczestnika M. M. (4) zawiera informacje nieprawdziwe.

Nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci ocena, ze wykazane przez wnioskodawce fakty przeczg tezie, ze wladze miasta nie
zrobily w tym przedmiocie nic. Zakres podjetych dzialan oczywiécie wskazuje na to, iz nie moga by¢ one kwalifikowane
jako ,prawie nic”.

Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze czynnoSci te dotyczyly nie tylko monitowania wladz panstwowych czy
Wojewodztwa (...) do podjecia dzialan prawnych umozliwiajacych wdrozenie programu majacego prowadzi¢ do
poprawy jako$ci powietrza, ale mialy takze wymiar realny, jak wydatkowanie konkretnych kwot na wsparcie wymiany
urzadzen grzewczych w gospodarstwach domowych, na takie , ktore zapewniaja nizsza emisje spalin.

Wobec tego zadanie wnioskodawcy jest usprawiedliwione tak co do zasady jak i co do zdecydowanej wiekszoSci zakresu
zadan ochronnych.



Sposob, w jaki postulowana ochrona zostala udzielona , uwzglednia nie tylko miejsce i sposob publikacji wypowiedzi
uczestnika, ale takze to, iz byla ona szeroko komentowana w powszechnie dostepnych mediach, z wykorzystaniem jej
calo$ci badz co najmniej jej fragmentow.

Nalozone na uczestnika obowigzki restytucyjne uwzgledniaja to, jak byta ona upubliczniona.

Bioragc pod rozwage, ze Sad udzielajac ochrony z art. 111 Kodeksu wyborczego jest zwigzany zadaniem, wniosek
nie mog} zosta¢ uwzgledniony w zakresie obowiazku publikacji sprostowania o ile mialoby ono byé¢ dokonane za
poérednictwem dziennika (...).

Domagajac sie ochrony wnioskodawca uznawal , ze jego publikacja w prasie codziennej bedzie wystarczajaca, jezeli
nastgpi na lamach tylko tytuléw prasowych o zasiegu lokalnym , wzglednie w dodatku lokalnym - (...)- jednej z gazet
ogdblnopolskich. Wobec tego, ze dziennik (...) takiego dodatku nie prowadzi, nakazywanie publikacji sprostowania, w
jego wydaniu ogoélnopolskim , byloby nieuzasadnione.

Z podanych przyczyn Sad Apelacyjny orzek! jak w pkt 1 sentencji postanowienia na podstawie z art. 386 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. 113 § 2 k.p.c. wzw. z art. 111 § 2 ustawy Kodeks wyborczy, a w pozostalym zakresie oddalajac
zadanie w oparciu o art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.113 § 2 k.p.c. w zw. z art. 111 § 2 ustawy Kodeks wyborczy.

Postawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego byta norma art. 520 § 1 k.p.c.
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