Sygn. akt I ACz 95/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog
Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)

SSA Marek Boniecki

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. 1.

przeciwko M. L.

o rozwod

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sagdu Okregowego Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2018 roku, sygn.
akt XI C 3661/17

postanawia:

uchyli¢ punkt III postanowienia i wniosek o zabezpieczenie w zakresie roszczenia o udzielenie zabezpieczenia
alimentow na rzecz maloletniego A. I. przekazaé¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

SSA Jerzy Bess SSA Slawomir Jamrég SSA Marek Boniecki

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie udzielil zabezpieczenia na czas trwania
niniejszego postepowania ustalajac, ze miejscem pobytu maloletniego dziecka stron F. I. ur. (...) jest kazdoczesne
miejsce pobytu pozwanego M. L.; miejscem pobytu maloletniego dziecka stron A. I. ur. (...) jest kazdoczesne miejsce
pobytu powddki S. 1.; udzielil zabezpieczenia poprzez uregulowanie na czas trwania niniejszego postepowania
kontaktow: - S. I. z maloletnim F. I. w ten sposob, ze powddka bedzie spotykala sie z maloletnim w kazdy poniedzialek
i pigtek, przy czym powodka bedzie odbierala maloletniego z miejsca zamieszkania o godzinie 18.00 i odprowadzala
do miejsca zamieszkania o godz. 20.00 oraz w I i III weekend miesigca powddka bedzie odbierala maloletniego z
miejsca zamieszkania w sobote o godz. 9.00 i odprowadzala do miejsca zamieszkania w niedziele o godz. 19.00;
- M. L. z maloletnim A. I. w ten sposo6b, ze pozwany bedzie spotykal sie z maloletnim w kazdy wtorek i czwartek
przy czym pozwany bedzie odbieral maloletniego z miejsca zamieszkania o godz. 16.00 i odprowadzatl do miejsca
zamieszkania o godz. 20.00 oraz w I1i IV weekend kazdego miesigca, przy czym pozwany bedzie zabieral maloletniego
z miejsca zamieszkania w sobote o godz. 9.00 i odprowadzal maloletniego do miejsca zamieszkania w niedziele o godz.
19.00. W punkcie III postanowienia Sad oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania
poprzez zobowigzanie pozwanego M. 1. do placenia tytulem alimentéw na rzecz maloletniego A. I. kwoty po 1.500
zl miesiecznie, platnych z géry do dnia 10 kazdego po sobie nastepujacego miesiaca na rachunek bankowy powodki,
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie zwloki z zaplata ktorejkolwiek z rat.



W uzasadnieniu punktu III Sad wskazal, ze powodka nie uprawdopodobnila roszczenia. Koszt utrzymania dzieci stron
jest zblizony. Rowniez mozliwoSci zarobkowe stron pozostaja podobne. Powodka zarabia miesiecznie ok. 2.000 zi
netto. Prowadzona przez pozwanego agencja nie przynosi zyskow. Obecnie starszy syn F. mieszka z pozwanym, ktéry
ponosi koszty jego utrzymania i wychowania, a mlodszy A. z pow6dka. Kazda ze stron ponosi koszty utrzymania tylko
jednego z synow. Skoro mozliwoéci stron pozostaja zblizone, tak jak koszty utrzymania dzieci, Sad uznal, ze kazda ze
stron ponosi podobny ciezar wynikajacy z posiadania wspoélnych dzieci.

Powddka wniosla zazalenie i zaskarzyla postanowienie w punkcie III. Orzeczeniu zarzucila: sprzeczno$é¢ istotnych
ustalen Sadu I instancji z tre$cig materialu dowodowego zebranego w sprawie, polegajaca na uznaniu aktualnych
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego jak i powddki za zblizone oraz przez stwierdzenie, iz koszt usprawiedliwionych
potrzeb matloletnich synoéw stron nie rézni sie, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialtu dowodowego i w
konsekwencji prawidlowe ustalenia Sadu nakazywac winny uznanie zasadzenia od pozwanego renty alimentacyjnej
w wysoko$ci 1.500 zl miesiecznie na rzecz maloletniego A. 1., jako odpowiadajacej z jednej strony potrzebom
maloletniego, z drugiej zas mozliwo$ciom zarobkowym pozwanego, ktore pozostaja w znacznej dysproporcji wobec
niewielkich mozliwosci zarobkowych powddki, co za§ doprowadzilo Sad I instancji do blednego przekonania, iz
powddka nie uprawdopodobnita istnienia roszczenia.

Whiosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanego M. 1. na rzecz maloletniego A. I. kwoty po
1.500 zl miesiecznie z tytulu renty alimentacyjnej, platnych z géry do dnia 10 kazdego po sobie nastepujacego miesigca
na rachunek bankowy powodki, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie zwloki w platno$ci ktorejkolwiek
z rat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie skutkujgc uchyleniem postanowienia w zaskarzonej czesci wobec
nierozpoznania przez Sad I instancji istoty wniosku.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Ze wzgledu na ich cel i tre§¢ Swiadczenia, prawa i obowigzki alimentacyjne maja charakter $ci$le osobisty
(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1975 r., III CZP 76/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 207) i
sa nieprzenoszalne zaréwno inter vivos, jak i mortis causa. Gasna z chwila $§mierci uprawnionego lub zobowiazanego,
jednakze zasadzone raty alimentacyjne, ktore staly sie wymagalne za zycia uprawnionego, wchodza do spadku po nim
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 1960 r., 1 CR 447/60, OSN 1961, nr 4, poz. 114 oraz uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 1965 r., III CO 36/65, OSNCP 1966, nr 3, poz. 37). WierzytelnoSci alimentacyjne nie moga
by¢ umorzone przez potracenie (art. 505 k.c.), nie moga by¢ przedmiotem egzekucji (art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c.) i zastawu
(art. 327 k.c.). Uprawniony nie moze zrzec sie prawa do alimentacji, nawet za zaptata jednorazowej skapitalizowanej
kwoty przyszlych §wiadczen, ani zby¢ innej osobie zaréwno samego prawa do alimentacji, jak i - zgodnie z pogladem
dominujgcym w piSmiennictwie - wymagalnych juz rat alimentacyjnych. Nie jest tez dopuszczalne przejecie obowiazku
alimentacyjnego przez inng osobe.

Kazde z dzieci oddzielnie ma prawo do otrzymania $rodkéw wychowania i utrzymania. Obowiazek alimentacyjny nie
obcigza jednego rodzica wzgledem drugiego, lecz rodzica wzgledem dziecka. Nie mozna zatem odmoéwic jednemu
z dzieci naleznych mu alimentéw z powolaniem sie na fakt, ze rodzic placi juz za utrzymanie innego dziecka.
Zastosowane przez Sad I instancji swoiste potracenie zobowigzan alimentacyjnych jest niedopuszczalne. Prawo do
otrzymania naleznych srodkéw przez A. jest niezalezne od podobnego uprawnienia F..



W niniejszej sprawie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje czy usprawiedliwione potrzeby maloletniego
pozostaja podobne do potrzeb jego brata. Istotne jest natomiast jakie potrzeby ma maloletni A. I., poniewaz
rozpoznawany wniosek dotyczyl wylacznie uprawnienia A..

Ponownie rozpoznajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych na rzecz maloletniego A. 1.
Sad winien ustali¢ zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka, wysoko$¢ kosztow jego miesiecznego utrzymania i
wychowania, a takze stopien w jakim kazde z rodzicéw winno partycypowac w powyzszych kosztach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w postanowieniu na podstawie powolanych przepisow oraz art.
386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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