Sygn. akt  ACz 103/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)

Sedziowie: SSA Pawel Rygiel

SSA Stawomir Jamroég

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2020 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa J. U.

przeciwko (...) Bank SAw W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2019 r., w sprawie
o sygn. akt I C 1142/19

w przedmiocie stwierdzenia niewlasciwosci
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSA Slawomir Jamrog SSA Jozef Wasik SSA Pawel Rygiel

Sygn. akt I ACz 103/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie stwierdzit swoja niewlasciwo$¢ i sprawe
z powodztwa J. U. przeciwko (...) Bank SA w W. o zaplate przekazal jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo Sadowi
Okregowemu we Warszawie, a to z uwagi na fakt nieprzytoczenia przez powoda w pozwie zadnych okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych przyjecie, iz Sad Okregowy w Krakowie jest wlasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy
jako sad wladciwos$ci przemiennej. Sad I instancji zaakcentowal, ze powod nie wykazal odpowiedzialno$ci deliktowe;j
strony pozwanej, do tego za$ siedziba (...) Bank SA jest W., i rbwnocze$nie Bank ten nie posiada zadnego oddzialu
do obstugi klientow detalicznych w K.. Wlasciwo$¢ miejscowa sadu winna by¢ zatem ustalona - jak skonstatowal Sad
I instancji - wedlug przepiséw ogoélnych, na podstawie art. 30 k.p.c. ze wzgledu na miejsce potozenia siedziby strony
pozwanej.

Powod wywiodl zazalenie na powyzsze orzeczenie. Zarzucil kwestionowanemu orzeczeniu:

1. b##dne przyj#cie, #e powod nie przytoczy# w pozwie #adnych okoliczno#ci faktycznych
uzasadniaj#cych przyj#cie, #e S#d Okr#gowy w Krakowie jest w#a#ciwy do rozpoznania
niniejszej sprawy, podczas gdy powod poda# w pozwie takie okoliczno#ci, tj. #e niniejsza
sprawa jest spraw# o roszczenie maj#tkowe, za# umow# kredytu zawarto w K. w lokalu
(...) oddzia#u Banku i w zwi#zku z tym powod zdecydowa# si# wytoczy# powodztwo przed
tutejszy S#d korzystaj#c z uprawnienia wynikaj#cego z art. 33 k.p.c., dodatkowo zosta#a



wskazana réwnie# okoliczno## uzasadniaj#ca zastosowanie w niniejszej sprawie art. 34
k.p.c., a w konsekwencji: a) naruszenie art. 33 k.p.c. przez jego niezastosowanie oraz art. 30
k.p.c. przez jego b##dne zastosowanie, podczas gdy powod w pozwie wskaza# okoliczno#ci
i uzasadni# wybor w#a#ciwego s#du wed#ug w#a#ciwo#ci i przemiennej, a zatem w sprawie
nie maj# zastosowania przepisy ogolne o w#a#ciwo#ci; w szczegolno#ci powod wskaza#, #e
w K. funkcjonowa# ujawniony w KRS oddzia# Banku (...) SA [l.p. 26 Rubryki 3 - Oddzia#y],
w ktorego lokalu faktycznie zawarto umow#, a nadto ,oddzia#” przedsi#biorcy opisany w
omawianym art. 33 k.p.c. to poj#cie funkcjonalne dotycz#ce ré#nych form organizacyjnych
zwi#zanych z prowadzeniem przez przedsi#biorc# dzia#alno#ci gospodarczej na terenie
nieraz ca#ego kraju. Skoro wi#c umowa kredytowa zosta#a zawarta w lokalu Banku w

K. i jednocze#nie placowce (...) oddzia#u Banku, uzasadnione jest skierowanie sprawy

do rozpoznania przez S#d Okr#gowy w Krakowie; b) naruszenie art. 34 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, podczas gdy powdd w pozwie wskaza#, i# miejscem wykonania umowy
hipotecznego jest miasto K., kredyt zosta# wyp#acony przez Bank na potrzeby zakupu
nieruchomot#ci po#o#onej w K. na rachunek zbywcy, jednocze#nie w tym przypadku mamy
do czynienia z d#ugiem oddawczym, a wi#c #wiadczenie pieni##ne winno by# spe#nione w
miejscu zamieszkania lub siedzibie wierzyciela w chwili spe#nienia #wiadczenia, co uzasadnia
zastosowanie wWw. przepisu w niniejszej sprawie;

2. uznanie sie przez Sad Okregowy w Krakowie za niewlaéciwy, podczas gdy niniejsza sprawa jest powodztwem o
roszczenie wynikajace z czynno$ci bankowej (umowy kredytu) przeciwko bankowi, zatem mozliwe jest zgodnie art.

37° § 1 k.p.c. wytoczenie powodztwa przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania powoda, ktérym w niniejszym
przypadku jest K., co powoduje, ze w niniejszej sprawie wlasciwym sadem jest Sad Okregowy w Krakowie.

Z uwagi na podniesione zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci lub ewentualnie
uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wnosila o jego oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie, skutkujac w rezultacie wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze drugi z podniesionych przez powoda zarzutéw okazal sie chybiony. W dacie

wytoczenia niniejszego powodztwa art. 37 > § 2 k.p.c. jeszcze bowiem nie obowigzywal. Niemniej zaakcentowania
wymaga, ze w obowiazujacym 6wczeénie i obecnie stanie prawnym stosownie do art. 33 k.p.c. powodztwo o
roszczenie majatkowe przeciwko przedsiebiorcy mozna wytoczyé przed sad, w ktorego okregu znajduje sie zaklad
glowny lub oddzial, jezeli roszczenie pozostaje w zwigzku z dzialalno$cia tego zakladu lub oddzialu. Niewatpliwie
K. nie jest miejscem polozenia ,zakladu glownego” strony pozwanej i nie jest on réwniez aktualnie miejscem
funkcjonowania ,,oddzialu” pozwanego banku, podlegajacego ujawnieniu w Krajowym Rejestrze Sadowym. Tym
niemniej piSmiennictwo prawnicze dotychczas w sposob jednolity wskazywalo na mozliwo$é okreslenia zakresu
znaczeniowego przytoczonego tu pojecia przy pomocy definicji zawartych w innych aktach normatywnych i tak np.
zgodnie z art. 5 pkt 4 uchylonej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej przez oddzial
nalezalo rozumie¢ wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie cze$¢ dzialalnoSci gospodarczej, wykonywang przez
przedsiebiorce poza siedziba przedsiebiorcy lub glownym miejscem wykonywania dziatalno$ci (zob. Komentarz do
art. 33 k.p.c. pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, za J.Klimkowiczem, Wydanie II, system informacji prawnej
LEX OMEGA). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego mimo uchylenia ww. aktu normatywnego przyjaé nalezy, iz pojecie
,oddzialu” przedsiebiorcy wystepujace w tresci art. 33 k.p.c. stanowi - jak slusznie postulowal rowniez skarzacy w
wywiedzionym $rodku odwolawczym - jedynie pojecie funkcjonalne, tzn. dotyczace réznych form organizacyjnych



zwiazanych z prowadzeniem przez przedsiebiorce dzialalnoSci gospodarczej na terenie nieraz calego kraju. Skoro zas
roszczenie powoda o zaplate zwigzane z zwarciem przez skarzacego umowy kredytu w lokalu (...) oddzialu banku (...)
SA, ktéry to podmiot w dacie zawarcia spornej umowy posiadal oddzial banku w K. ujawniony w KRS, nadto za$ strona
pozwana faktycznie posiada w K. placowki za posrednictwem, ktérych prowadzi biezaca dzialalno$é gospodarcza, to
skarzacy juz tylko z tej przyczyny - a to na podstawie art. 33 k.p.c. - mial mozliwo$¢ wniesienia przedmiotowego
powbdztwa o zaplate skierowanego przeciwko pozwanemu bankowi do Sadu Okregowego w Krakowie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny postanowil jak na wstepie dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2k.p.c.

Sad Apelacyjny nie rozstrzygal o kosztach postepowania zazaleniowego, jako ze wydanie rozstrzygniecie nie jest
rozstrzygnieciem konczacym postepowanie co do jego istoty. Bedzie to rzecza Sadu I instancji w orzeczeniu konczacym
postepowanie rozpoznawcze, a jego tre$¢ bedzie pochodng oceny zasadnoSci zgdania powoda.

SSA Stawomir Jamrég SSA Jozef Wasik SSA Pawel Rygiel



