Sygn. akt : I ACz 384/20
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lipca 2020r
Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Krezolek
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2020r w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. M.
przeciwko J. K.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od zarzadzenia Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Nowym Sgczu z dnia 21 kwietnia 2020r ,
sygn. akt : I C1431/19
Postanawia
odrzucié zazalenie
SSA Grzegorz Krezolek
Sygn. akt : I ACz 384/20

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 21 kwietnia 2020r, Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Nowym Saczu, zwrdcil pozew R. M.
, domagajacego sie od R. K. zaplaty kwoty 120 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania za krzywde i
szkode wywolane naruszeniem ddbr osobistych powoda.

Jak wynika z akt przyczyna zwrotu pozwu bylo nie wniesienie przez R. M. , w wymaganym terminie , naleznej oplaty
sadowej .

Zarzadzenie zostalo prawidlowo doreczone powodowi z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia zazalenia/ por
k.34 akt /.

W pouczeniu tym wskazane zostalo w szczeg6lnoéci , iz koniecznym elementem skuteczno$ci zaskarzenia jest ,
w pierwszej kolejnoSci , zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia zarzadzenia , w terminie tygodniowym od
dokonania doreczenia jego odpisu .

R. M. takiego zadania nie zlozyt ale podczas biegu tego terminu skierowal do Sadu I instancji pismo , ktorego tresé,
jakkolwiek lakoniczna, / por k. 35 akt / jednoznacznie wskazywala , Ze intencja powoda jest wniesienie zazalenia na
decyzje Przewodniczacego z dnia 21 kwietnia 2020r.



Dla podjecia rozstrzygniecia w przedmiocie zazalenia powoda przez Sad Apelacyjny fakt niekompletnosci formalne;j
tego pisma pozostaje prawnie irrelewantna dlatego , ze niezaleznie od brakéw nie moze ono mieé¢ charakteru
merytorycznego , a jedynie formalne.

Rozpoznajagc zazalenie , Sqd Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy R. M. podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny.

Jak juz wskazano wyzej, powodd wbrew pouczeniu pochodzacemu od Sadu Okregowego , chcac zaskarzy¢ zarzadzenie
o zwrocie pozwu zazaleniem nie zlozyl wniosku o sporzadzenie jego uzasadnienia ale pomijajac ten etap procedury
odwolania jedynie pismo zawierajace ten Srodek odwolawczy.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace sposobu zaskarzania orzeczen Sadu nizszej instancji zazaleniem ,
ktére maja zastosowanie takze do zarzadzenia Przewodniczacego o zwrocie pozwu , ktore weszly w zycie na podstawie
ustawy o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 [DzU z
2019 poz. 1469 ] , wprowadzily regule zgodnie z ktérg wymaganiem skutecznego wniesienia zazalenia jest uprzednie
zlozenie przez strone wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia podlegajacego zaskarzeniu tym
srodkiem odwolawczym/ o ile Sad nie odstapil od jego uzasadnienia /

Regula ta wynika wprost z art. 39482 in princ. kpe , w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019r, [ ktére ma
w sprawie zastosowanie], z ktorego wynika w jaki sposob liczony jest termin do zlozenia zazalenia, przy czym wymog
uprzedniego doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stanowi element konstrukeyjny tej normy , bedac, co do zasady ,
zdarzeniem warunkujacym rozpoczecie jego biegu.

Przepis ten nalezy , dla oceny rozwazanego zagadnienia dopuszczalno$ci zazalenia, laczy¢ z aktualng , takze

obowigzujaca od 7 listopada 2019r , trescia art. 357 § 2'i 3 kpc w zw z art. 362 kpc i 130 §4 kpe.

Z regulacji tej wynika , iz zarzadzenie o zwrocie pozwu - doreczane tylko powodowi jest , po mysli art. 394 pkt 2 kpce,
jako zaskarzalne zazaleniem do Sadu II instancji, uzasadniane tylko na jego wniosek, zlozony w terminie tygodniowym
od daty tego doreczenia. Odczytanie obu tych uregulowan jako caloSci usprawiedliwia wniosek zgodnie z ktérym
zlozenie takiego zadania jest wymogiem skutecznoéci formalnej zazalenia.

W rozstrzyganej sprawie powod byl prawidlowo pouczony o tym , w jaki sposéb jest zobowigzany postapi¢ aby
ewentualne zazalenie wnie$¢ skutecznie.

Nie dochowanie wskazanej czynno$ci doprowadzilo do niedopuszczalnoéci formalnej jego Srodka odwolawczego ,
ktora zdecydowata o tym , iz Sad II instancji zazalenie powoda odrzucit , na podstawie art. 373 kpc w zw z art. 397
83 kpc.
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