Sygn. akt I AGa 129/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel

Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2023 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w B.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w O.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt IX
GC104/20

oddala apelacje;

zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 listopada 2023 r.

Strona powodowa (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. domagala sie od strony pozwanej (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w O. zaplaty kwoty 351 992,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty 350 000 zt od 29 grudnia 2018 r. i od kwoty 1 992,39 zl od dnia wniesienia pozwu to jest 5
sierpnia 2019 r. oraz zasgdzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, iz razem ze strona pozwang uczestniczyta w wykonaniu zamoéwienia
publicznego na realizacje rob6t budowlanych w ramach konsorcjum, strony wykonaly przedmiot umowy w sposéb
nalezyty i pelny, a w tym postepowaniu strona powodowa dochodzita od strony pozwanej brakujacej czesci
wynagrodzenia, ktére nie zostalo wyplacone stronie powodowej jako drugiemu cztonkowi konsorcjum.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Strona pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w O. wniosla o oddalenie powddztwa i o
zasadzenie kosztdw procesu.



W uzasadnieniu podniosla, iz roszczenie strony powodowej jest niezasadne, a wynagrodzenie mialo by¢ obliczone
powykonawczo adekwatnie do iloSci prac wykonanych przez kazdego z konsorcjantow.

W toku postepowania strony podtrzymaly i rozwinely swoje stanowiska procesowe.
Ostatecznie strona powodowa domaga sie zaplaty kwoty 318 292,99 z} (k. 348).

Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo i zasadzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
10 817 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 13 czerwca 2016 r. zostala pomiedzy stronami zawarta umowa konsorcjum celem
przygotowania i zlozenia wspolnej oferty, a w razie jej wyboru przez zamawiajacego to jest (...) Spotke Akcyjna w
W. - wykonanie przedmiotu zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego nr (...) na wykonanie
modernizacji otwartych kanaléw doplywowych wody chlodzacej nr (...) w Elektrocieplowni (...) w W..

Jako pelnomocnik konsorcjum zostala wskazana strona pozwana, ktéra byla rowniez liderem konsorcjum.

Czlonkowie konsorcjum mieli bra¢ udzial w zyskach i ponosi¢ straty w odniesieniu tylko do swojej cze$ci zamowienia,
zgodnie z wykazem wskazanym w umowie konsorcjum.

I tak strona pozwana zobowiazala sie do przedstawienia oferty i jej realizacji w zakresie miedzy innymi wykonania
robot rekultywacyjnych w obrebie prowadzonych prac (miedzy innymi sprzatanie, wyréwnanie terenu) i utylizacji
odpadéw powstalych w trakcie prowadzenia prac (k. § 6 ust. 1 pkt j) umowy konsorcjum).

Strona powodowa réwniez zobowiazala sie do przedstawienia oferty i jej realizacji w zakresie miedzy innymi
wykonania robdt rekultywacyjnych w obrebie prowadzonych prac (miedzy innymi sprzatanie, wyrdwnanie terenu)
oraz utylizacji opadow powstalych w trakcie prowadzenia prac (§ 6 ust. 2 pkt h) umowy konsorcjum).

Koszty lub straty wynikle ze zdarzen, ktorych nie mozna bylo przypisa¢ wylacznie jednej stronie, czlonkowie
konsorcjum byli zobowigzania ponie$¢ w czeSciach rownych, co nie wykluczalo wzajemnych roszczen regresowych w
przypadku ustalenia, ze powinny by¢ one przypisane jednemu z czlonkéw konsorcjum (§ 6 in fine).

W sprawach nieuregulowanych w umowie konsorcjum znalez¢ mialy zastosowanie przepisy KC, przy czym umowa
konsorcjum nie tworzyla spotki cywilnej (§ 11 ust. 3).

Wynagrodzenie do podzialu miedzy czlonkéw konsorcjum za wykonanie prac objetych przedmiotem umowy miato
by¢ obliczone powykonawczo na podstawie iloSci faktycznie zrealizowanych prac, oraz w oparciu o ryczaltowe
ceny tych prac okreSlone w tabeli zawartej w formularzu wynagrodzenie po negocjacjach, w tym za wykonanie
robot rekultywacyjnych w obrebie prowadzonych prac (miedzy innymi sprzatanie, wyréwnanie terenu, uzupetienie
nawierzchni, rekultywacja zielenie) i utylizacje odpadéw powstalych w trakcie prowadzenia prac (w szczegoélnosci
odpaddéw wyniklych z poglebiania kanaléw doptywowych wody chlodzacej) przewidziana byta kwota 1 700 000 zk

Strona powodowa specjalizuje sie w pracach podwodnych, z kolei strona pozwana w pracach budowlanych.

W dniu 9 sierpnia 2016 r. zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy (...) Spétka Akcyjna w W. (zamawiajacy) a
konsorcjum strony pozwanej (lider) i powodowej (partner), ktérej przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie przez
wykonawce (konsorcjum) modernizacji otwartych kanalow doplywowych wody chtodzacej nr (...) w Elektrocieplowni
(.OwWwW..

Prace mialy polega¢ miedzy innymi na wykonaniu rob6t rekultywacyjnych w obrebie prowadzonych prac (miedzy
innymi sprzatanie, wyr6éwnanie terenu, uzupelnienie nawierzchni, rekultywacja zieleni) i utylizacji odpadéow
powstalych w trakcie prowadzenia prac (w szczego6lnoSci odpadéw wyniklych z poglebiania kanalow doptywowych
wody chlodzacej).



Realizacja prac zostala podzielona na 3 etapy, przy czym kazdy etap odpowiadal pracom modernizacyjnym
odpowiednio na kanale (...) (§ 2 ust. 2 umowy). Dla kazdego z trzech etapéw konieczne bylo wykonanie kompletu prac
wymienionych w tabeli nr 1: zakres prac i dostaw, umiejscowionej w § 2 ust. 1 umowy.

Wynagrodzenie przewidziane w umowie pomiedzy zamawiajacym a konsorcjum zostalo okreslone na kwote 4 745
000 z} brutto, w tym:

- za wykonanie prac etapu I wynagrodzenie miato wynosi¢ 40% wynagrodzenia umownego, czyli 1 898 000 zl oraz
dodatkowo za przeniesienie autorskich praw majatkowych i praw zaleznych do dokumentacji oraz za przeniesienie
wlasnoSci no$nikéw kwote 10 000 zl,

- za wykonanie prac etapu II wynagrodzenie mialo wynosi¢ 30% wynagrodzenia umownego, to jest 1 423 500 zl oraz
dodatkowo za przeniesienie autorskich praw majatkowych i praw zaleznych do dokumentacji oraz za przeniesienie
wlasno$ci no$nikow kwote 10 000 zi,

- za wykonanie prac etapu III wynagrodzenie miato wynosi¢ 30% wynagrodzenia umownego, to jest 1 423 500 z} oraz
dodatkowo za przeniesienie autorskich praw majatkowych i praw zaleznych do dokumentacji oraz za przeniesienie
wlasno$ci no$nikéw kwote 10 000 zl.

Platno$ci wynikajace z faktur za wykonanie prac mialy by¢ zrealizowane przelewem przez zamawiajacego w terminie
30 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury, przy czym w imieniu wykonawcy faktury mial wystawiac
lider konsorcjum.

Prace strony powodowej mialy za przedmiot poglebienie i oczyszczenie dna kanalu, natomiast prace strony pozwanej
dotyczyly przede wszystkim reszty terenu, obrzezy, skarpy, naprawy terenu i utylizacji odpadow.

W trakcie prac strona pozwana zawarta umowy z podwykonawcami — (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
i E. P., dotyczace wywozu odpadow z placu budowy, jak rowniez uiécita wynagrodzenie nalezne podwykonawcom.

Wykonane w ramach umowy z 9 sierpnia 2016 r. nr (...) prace dotyczace wszystkich trzech kanaléw doplywowych
zostaly odebrane przez zamawiajacego (...) Spotke Akcyjng w W..

W sprawie strona powodowa dochodzila wynagrodzenia z tytulu prac z § 6 ust. 2 lit h) umowy konsorcjum z 13 czerwca
2016 r., przy czym tytulem doplaty za prace realizowane w ramach II etapu kwoty 27 435,84 zl, a za prace realizowane
w ramach III etapu 324 556,55 zl.

Sad Okregowy poczynil ustalenia na podstawie dokumentéw i innych $rodkéw dowodowych, ktorych tresc,
autentycznoé¢ i walory dowodowe nie budzily jego watpliwoéci.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadkéw W. P., J. B., L. S., Z. B. M. D. i L. Z. to Sad Okregowy opart sie¢ na nich w zakresie
ogoblnego zarysu wspdlpracy stron i prowadzonych prac.

Jezeli chodzi o zeznania A. K. za strone pozwana i M. K. za strone powodowa — to Sad Okregowy oparl sie na
nich, podobnie jak przy swiadkach, jezeli chodzi o ogblny zarys wspolpracy i prowadzonych prac, przy czym jezeli
chodzi o spos6b rozliczen stron, Sad Okregowy dal wiare zeznaniom A. K., albowiem znajdowaly potwierdzenie w nie
budzacych watpliwo$ci umownych zapisach stron.

Sad Okregowy podkreslil, iz koniecznym $rodkiem dowodowym, mogacym prowadzi¢ do ustalenia szczegdlowego
zakresu prac wykonanych przez strony postepowania bylby w realiach sprawy dowdd z opinii bieglego sadowego,
jednakze taki wniosek dowodowy nie zostal przez strone powodowa ztozony ani poparty.

Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne.



Sad Okregowy podkredlil, ze w sprawie strony wymienily wiele pism procesowych, podnoszac wiele aspektow
zwiazanych ze sprawa oraz, ze szczegblowo przestuchanych zostalo szeSciu §wiadkow oraz strony. Nie wolno jednakze
w ocenie Sadu Okregowego traci¢ z oczu, ze decydujace dla rozstrzygniecia bylo ustalenie, w jaki sposéb strony —
czlonkowie konsorcjum mialy rozliczy¢ miedzy sobg platnoé¢ za wykonane prace, przy czym spoér dotyczyt zadania
przez strone powodowa wynagrodzenia za cze$é prac dotyczacych II etapu (I kanalu) w kwocie 27 435,84 z} oraz za
czes$¢ prac dotyczacych III etapu (III kanalu) w kwocie 324 556, 55 zl, z lacznej kwoty 1 700 000 zl przewidzianej
za wykonanie robdt rekultywacyjnych w obrebie prowadzonych prac oraz utylizacje odpadéw powstalych w trakcie
prowadzenia prac.

Strona powodowa podnosila, iz wynagrodzenie winno by¢ dzielono ryczaltowo w proporcjach 50 % do 50 % po
odliczeniu kosztéw, ale nie wykazala tej okoliczno$ci pomimo ciezaru dowodu z art. 6 ke i art. 232 kpc.

Umowa konsorcjum jest umowa nienazwang, dopuszczalng w prawie polskim w oparciu o zasade swobody umoéow

statuowang przez art. 353 ' ke, zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia
spolecznego. Stanowiska w doktrynie i judykaturze odnos$nie jej charakteru sa roézne, a Sad Okregowy stoi na
stanowisku, ze przy ocenie umowy konsorcjum i jej zapisow, jak w przypadku kazdej umowy nienazwanej, decydujace
sq kazdorazowo okoliczno$ci konkretnego przypadku.

W sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, ze do rozliczen strony powodowej ze strong pozwang winny by¢ stosowane
przez analogie przepisy o umowie sp6lki cywilnej. Zdaniem Sadu Okregowego nie znajduje w sprawie w szczegolnosci
zastosowania art. 867 § 1 ke.

Po pierwsze, w samej umowie konsorcjum zostalo wskazane, ze umowa nie tworzy spdlki cywilnej, ktore to
postanowienie nie budzi zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych.

Po drugie, A. K. podpisal za strone pozwana w dniu 12 lipca 2016 r. — czyli po zawarciu umowy konsorcjum, a przed
zawarciem umowy z zamawiajacym — formularz wynagrodzenie po negocjacjach, zgodnie z ktérym wynagrodzenie za
wykonanie prac objetych przedmiotem umowy mialo zosta¢ obliczone powykonawczo na podstawie ilosci faktycznie
zrealizowanych prac oraz w oparciu o ryczaltowe ceny tych prac wskazane w formularzu. Tozsamy znalazt sie w
formularzu wynagrodzenie po uszczegbdlowieniu zakresu prac, podpisanych przez M. K. za strone powodows. Taki
sposoéb obliczenia wynagrodzenia odnos$nie woli stron znalazl réwniez potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach A.
K. za strone pozwana, ktore pozostawaly zgodne z pisemnymi uzgodnieniami stron.

Do odmiennych wnioskow nie mogl prowadzi¢ zapis umowy konsorcjum, iz koszty lub straty wynikle ze zdarzen,
ktoérych nie mozna przypisaé¢ wylacznie jednej stronie, zobowigzani s cztlonkowie konsorcjum ponie$¢ w czeéciach
rownych, brak jest bowiem przeslanek, w §wietle ww. postanowien formularzy oraz wylaczenia w umowie zapisoéw o
spolce cywilnej, iz dotyczy to rdwniez zyskow. Nadto wskazany zapis nie wykluczal roszczen regresowych w przypadku
ustalenia, ze koszty winny by¢ przypisane tylko jednemu czlonkowi konsorcjum.

Sad Okregowy podkreélil, iz z samych twierdzen strony powodowej i przedstawionych wyliczen wynika, ze platno$c
wynagrodzenia za prace I etapu nie byla réwna w proporcjach 50 na 50 %, albowiem zgodnie z twierdzeniami strony
powodowej wystepowala na jej rzecz nadplata w kwocie 6 680, 60 zl.

Sad Okregowy podkreslil, iz taki sposéb obliczenia wynagrodzenia nie dotyczyl platnosci przewidzianej na rzecz
wykonawcy w umowie zawartej z zamawiajacym z 9 sierpnia 2016 r., gdzie na rzecz wykonawcy, czyli de facto czlonkéw
konsorcjum przewidziana byla kwota wynagrodzenia 4 745 000 zl brutto ryczaltowo. Ww. uzgodnienia dotyczyly
bowiem podzialu wynagrodzenia pomiedzy dwdch cztonkéw konsorcjum.

Nie mogly tez wedlug Sadu Okregowego odnie$¢ skutku twierdzenia strony powodowej odnoénie ewentualnych
kosztoryséw dotyczacych ilo$ci wykonanych prac oraz ich wartoSci, a takze ich sporzadzania. Logicznym i zgodnym



z zasadami do$wiadczenia zyciowego pozostaje bowiem okolicznos¢, iz w razie zgodnej wspolpracy stron kosztorysy
nie musialyby by¢ sporzadzane, a strony moglyby dokonaé¢ wzajemnych rozliczen bez dalszych formalnosci.

W ocenie Sadu Okregowego wlasciwym $rodkiem dowodowym celem wykazania zasadnos$ci powodztwa bytby dowod
z opinii bieglego. Obowigzek zlozenia takiego wniosku dowodowego ciazyl na stronie powodowej zgodnie z art.6
k.c. i art.232 k.p.c. Wniosek taki zostal zlozony, ale przez strone pozwana, ktéra wniosla o powolanie bieglego do
spraw wyceny rob6t budowlanych, ktéry miatby ustali¢ na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
zeznan §wiadkdéw, stron oraz wizji lokalnej procentowa warto$§é prac rekultywacyjnych i utylizacyjnych wykonanych
osobno przez strony postepowania. Sad Okregowy podkreslil, iz strona powodowa nie poparta tego wniosku, ktory
potencjalnie méglby shuzy¢ wykazaniu zasadnoSci jej roszczenia, co wiecej, byta mu przeciwna (k. 180).

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa nie wykazala zasadnosci powoddztwa zgodnie z zasadg ciezaru

dowodu statuowang przez art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., a wiec powédztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 353"
ke w powiazaniu z ww. postanowieniami umowy.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. Na zasadzong kwote skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 10 800 z} oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje w sprawie wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok w czeéci to jest w zakresie punktu I co do kwoty
318.292,99 zl oraz co do kosztdw procesu zarzucajac wyrokowi:

L. naruszenie przepis6w postepowania, to jest:

1. art. 227,233 § 1i 21 art. 328 § 2 KPC poprzez nierozpatrzenie w sposéb wszechstronny materiatu dowodowego oraz
sprzeczno$¢ dokonanych ustalen faktycznych z materialem dowodowym iz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz blad w ustaleniach faktycznych poprzez :

a) bledne uznanie, iz strony rozliczaly miedzy soba wynagrodzenie za wspolnie wykonywany kontrakt na zasadzie
podzialu kosztorysowego, dokonywanego bez formalnoéci i bez sporzadzania kosztoryséw na pisémie z uwagi na zgodna
wspolprace, podczas, gdy strona pozwana za prace rekultywacyjne i utylizacyjne na etap III kontraktu nie wyplacil
jakiejkolwiek czeSci wynagrodzenia na rzecz strony powodowej i - pomimo stawianych przez M. K. (2) przed zlozeniem
pozwu zadan rozliczenia sie z ostatniej czeSci kontraktu oraz wielokrotnych telefonéw i wiadomos$é e-mail do A. K.
(2) z domaganiem sie ostatecznego rozliczenia, w tym wezwania do zaplaty za posrednictwem kancelarii - nigdy
nie powolal sie na to, iz zaplata wynagrodzenia jest nienalezna z uwagi na to, iz wyliczenie kosztorysowe wskazuje
na rozliczenie calo$ci wynagrodzenia, jak i nie przedstawil rozliczenia kosztorysowego prac rekultywacyjnych i
utylizacyjnych, z ktérego wynikaloby, iz zaplata jakichkolwiek kwot jest nienalezne, a samo twierdzenie o tym, iz wg
wyliczen kosztorysowych zadne wynagrodzenie wiecej nie jest nalezne stronie powodowej pojawilo sie dopiero na
etapie postepowania sadowego;

b) danie wiary i uznanie za wiarygodne wyjasnien strony A. K. (2) jako przedstawiciela strony pozwanej w sytuacji,
gdy wyjaénienia te sa wewnetrznie sprzeczne, niespdjne, nieckompletnej nieprecyzyjne, gdyz:

- stanowisko procesowe strony pozwanej (A. K.) odnoénie przyczyn odmowy zaplaty na rzecz strony powodowej
wynagrodzenia za etap III kontraktu zmienialo sie wielokrotnie podczas procesu, poczawszy od twierdzen, iz
prace rekultywacyjne i utylizacyjne byly przypisane tylko zakresowi prac strony pozwanej i on wylacznie wykonal
przedmiotowe prace w calosci, do twierdzen o rozliczeniu kosztorysowym (lecz bez sporzadzenia kosztorysu),

- sam A. K. na rozprawie w dniu 30 czerwca 2021 r. nie umial wyjasni¢ Sadowi Okregowemu w jaki sposéb dokonat
wyliczen kwot naleznego na rzecz strony powodowej wynagrodzenia za poszczegélne etapy, a jego wyjasnienia na
tej rozprawie byly na tyle niespdjne i nieprecyzyjne, iz Sad Okregowy zarzadzil przerwanie wyjaénien i konfrontacji
stron i zobowigzanie strony pozwanej do przedstawienia wyliczenia na pi$émie przyjetego sposobu kalkulacji (co



strona pozwana uczynila pismem) oraz kontynuowanie przestuchania stron oraz konfrontacja stron procesu po
przedstawieniu przez strone pozwang szczegbéltowego wyliczenia sposobu rozliczenia sie ze strong powodowa;

- bledne uznanie, iz rozliczenie miedzy stronami nastepowalo na zasadzie kosztorysowej, a wiec oparte na kalkulacji
faktycznie wykonanej pracy i stawek kosztorysowych, podczas, gdy z wyliczen przedstawionych przez sama strone
pozwang, a takze z wyjadnien strony wynika, iz strona pozwana - na podstawie wlasnych wyliczen - rzekomo
dobrowolnie nadptacila (a wiec zaplacila wiecej niz wynika z rzekomych rozliczen kosztorysowych) na etapach Ii Il
na rzecz strony powodowej kwote 108.894,00 z} i nigdy nie domagala sie jej zwrotu lub rozliczenia, podczas, gdy w
toku procesu strona pozwana twierdzila, iz nie tylko strona powodowa nie wykonatla swojej czeSci prac nalezycie, ale
ze wrecz strona pozwana musiala przejaé cze$¢ zakresu prac nalezacych do strony powodowe;j i wykonac je za pomoca
podwykonawcow;

- bledne uznanie, iz rozliczenie miedzy stronami nastepowalo na zasadzie kosztorysowej w sposéb nieformalny,
podczas, gdy z do§wiadczenia zyciowego wynika, iz takowe kalkulacje cechuje wysoki stopien skomplikowania, a sam
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wskazuje, iz wymagaja one wiadomosci specjalnych;

- bledne przyjecie, iz formularz wyceny dotyczyt rozliczen za prace rekultywacyjne i utylizacyjne wykonywane
w ramach kontraktu, podczas gdy ww. dokument byt przygotowany wylacznie na potrzeby oszacowania kosztu
wykonania prac przypisanych wylgcznie stronie powodowej w ramach kontraktu (za ktére wynagrodzenie zostalo w
calo$ci stronie powodowej zaplacone) i nie zawierato jakichkolwiek odniesien do rozliczen za prace rekultywacyjne i
utylizacyjne, ktore byly przypisane obu stronom na zasadzie wspoélnego wykonywania;

- bledne przyjecie, iz formularz wynagrodzenie stanowil o$wiadczenie woli skierowane do strony powodowe;j i
wywolujace skutki miedzy stronami, podczas, gdy ww. dokument stanowil oferte skierowana przez strone pozwana
inwestorowi (I), a nie stronie powodowej, a wiec zamieszczona w nim wzmianka o tym, iz wynagrodzenie za wykonanie
prac objetych kontraktem ma zostatl rozliczone powykonawczo na podstawie ilo$ci faktycznie wykonanych prac i
na podstawie ryczaltowych cen ww. prac wskazane w formularzu, takze skierowana byla do inwestora;co wiecej
wywiedzenie z tej wzmianki, iz strony ustalily rozliczenie kosztorysowe pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami, iz
formularz wyceny nie wywart takowego skutku nawet w stosunku do inwestora, do ktérego byl wprost kierowany;

- bledne uznanie, iz tre$¢ formularza wyceny i wynagrodzenia stanowig cze$¢ stosunku umownego lgczacego strony,
podczas, gdy zaden z ww. dokumentoéw nie zawiera zgodnych oéwiadczen woli skierowanych wzajemnie do siebie,
dokumenty te nie zostaly podpisane przez obie strony, a warunki dokonania rozliczenn miedzy stronami okreslaja
wylacznie: ustalenia ustne (co do szczegbdlow rozliczen) oraz umowa konsorcjum, ktéra nie zawiera odniesienia
w przedmiocie wynagrodzenia do treSci dokumentéw, a sama umowa konsorcjum przewidywala po wygraniu
przetargu obowiagzek zawarcia miedzy stronami aneksu uszczegolowiajacego poszczegdlne kwestie (§ 11 ust. 1 umowy
konsorcjum - co ostatecznie nie zostalo dokonane);

2. art. 299 KPC poprzez niedokonczenie przeshuchania stron, ktére zostalo przerwane na rozprawie w dniu 30 czerwca
2021 r. celem jego kontynuacji po zlozeniu przez strone pozwana wyjasnien na piSmie odno$nie sposobu kalkulacji
naleznego wynagrodzenia;

3. art. 6 KCwzw. z art. 232 KPC w zw. z art. 278 KPC poprzez uznanie, iz strona powodowa nie przedstawila dowodéw
na okoliczno$ci uzasadniajace roszczenie, gdyz strona powodowa przedstawila zar6wno dowody pisemne w postaci
umowy konsorcjum, okreslajace sposob rozliczenia wspdlnych zyskoéw i strat, jak rowniez przedstawila dowody w
postaci wyjadnien stron i zeznan $wiadkoéw potwierdzajace wspolne, nalezyte wykonanie prac rekultywacyjnych i
utylizacyjnych, za ktore zyski i straty mialy by¢ dzielone wedlug umowy konsorcjum miedzy stronami oraz bledne
uznanie przez Sad Okregowy, iz wyliczenie wynagrodzenia mogloby nastapi¢ w drodze opinii bieglego, podczas
gdy sporzadzenie opinii bieglego w sprawie jak stwierdzono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na podstawie
dokumentow, znajdujacych sie w aktach sprawy, zeznan §wiadkéw i stron oraz wizji lokalnej nie moglo prowadzic



do ustalenia naleznego wynagrodzenia, skoro strony nie okre§lily stawek kosztorysowych i zysku naleznego na rzecz
poszczegdblnych stron;

4. art.278 KPC w zw. z art. 227 KPC poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego skoro dowdd ten zdaniem
Sadu Okregowego mial istotne rozstrzygniecie dla sprawy w sytuacji, gdy zostal zgloszony w postepowaniu (niezaleznie
przez ktora ze stron), a Sad Okregowy nie wydal postanowienia odmawiajacego przeprowadzenia ww. dowodu, a
wiec strona powodowa miala powdd uznaé, iz jezeli ten dowdd ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia to zostanie
przeprowadzony przez Sad Okregowy zgodnie z wnioskiem;

5. art.328 § 2 KPC poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w spos6b uniemozliwiajacy kontrole instancyjna, w
szczegoblnosci wewnetrzne sprzeczno$ci w uzasadnieniu wyroku oraz nieodniesienie sie do zarzutéw podniesionych
w toku procesu.

II. naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art. 628, art.629 KC w zwiazku z tre$cia umowy konsorcjum (miedzy innymi § 1 ust. 11 § 6 ust. 2 lit. h) umowy
konsorcjum) poprzez bledne zastosowanie ww. przepisow KC oraz wykladnie umowy konsorcjum i przyjecie, iz
rozliczenie miedzy stronami powinno nastapi¢ na zasadzie kosztorysowej, w sytuacji gdy miedzy stronami nie zostala
zawarta umowa o dzietlo/umowa o roboty budowlane (w ramach ktérej okreslane bytoby jakiekolwiek wynagrodzenie),
lecz strony zgodnie z literalnym brzmieniem umowy konsorcjum (§ 6 umowy konsorcjum) zobowigzane byly do
rozliczenia zyskow i strat z zamowienia;

2. art. 658112 KCwzw. z § 6 ust. 11 2 oraz § 7 ust, 111 2 umowy konsorcjum poprzez uznanie, iz z ustalen stron
wynika, iz strony umoéwily sie na podziat zyskow i strat z umowy konsorcjum na zasadzie rozliczenia kosztorysowego,
podczas gdy z tre$ci umowy w $wietle prawidlowej wykladni nie mozna takowych wnioskéw wysnué, a prawidlowa
wykladnia woli stron powinna prowadzi¢ do wniosku, iz strony uczestnicza w zyskach i stratach z wykonania prac
rekultywacyjnych i utylizacyjnych po réwno (gdyz nic innego nie ustalono w umowie);

3. art. 60 i 61 KC poprzez bledne ich zastosowania i uznanie, iz tre$¢:

- formularza wynagrodzenia stanowi cze$¢ umowy konsorcjum lub tez stanowi umowe laczaca strony, podczas, gdy
ww. dokument nie zawiera zgodnych o$wiadczen woli stron;

- formularza wyceny stanowi cze$¢ umowy konsorcjum lub tez stanowi umowe laczaca strony okreélajgca
wynagrodzenie za prace rekultywacyjne i utylizacyjne, podczas gdy ww. dokument nie zawiera zadnych ustalen w
zakresie wynagrodzenia za prace rekultywacyjne i utylizacyjne ani zgodnych o§wiadczen stron;

4. art. 65 § 1i 2 KC w zw. z art. 353" KC w zw. z art. 867 § 1 i 2 KC poprzez ich niezastosowanie w sytuacji,
gdyby uzna¢ (wbrew twierdzeniom strony powodowej), iz umowa ani ustalenia ustne nie okreslaly zasad podzialu
wynagrodzenia za prace rekultywacyjne i utylizacyjne, gdyz przepisy te na zasadzie analogii powinny by¢ zastosowane
do podziatu zysku i strat w zakresie umow dotyczacych wspolnych przedsiewzieé gospodarczych, a strony w umowie
daly wyraz wole stosowania przepisow KC do umowy konsorcjum i postuguja sie nomenklatura zwigzana z spotka
cywilng (odnoszenie sie do zyskow i strat konsorcjum).

W rezultacie strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w czesci,
to jest zasgdzenie kwoty 318.292,99 zl oraz o kosztoéw procesu za obie instancje.

Na zasadzie art. 378 KPC strona powodowa wniosta o dokonczenie niezakonczonego przestuchania stron, ktore zostato
przerwane na etapie I instancji i nieprzeprowadzone w calo$ci oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
oceniajacego prawidlowos¢ wyliczen kosztorysowych przedstawionych w piSmie procesowym strony pozwanej i
ustalenie procentowej wartosci prac rekultywacyjnych i utylizacyjnych wykonanych osobno przez strony iprzez



podmioty trzecie ( (...) Sp. z o0.0. i E.D.-P.) wykonujace prace zarébwno w zakresie prac utylizacyjnych strony
powodowej, jak i strony pozwane;.

Strona pozwana wniosta odpowiedz na apelacje, w ktoérej domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene materialu dowodowego, znajdujaca podstawe w
dyrektywach oceny dowodbéw zawartych w treéci art. 233 § 1 k.p.c., oraz ustalony stan faktyczny i przyjmuje je za
wlasne.

Sad Apelacyjny podziela takze wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy na podstawie ustalonego stanu
faktycznego.

Ocene zarzutow apelacji rozpoczaé nalezy od wskazania, ze Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 328
§ 2 KPC. Wbrew stanowisku apelacji uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone w sposob prawidlowy,
a zaskarzone orzeczenie w pelni poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Natomiast przed przystapieniem do omawiania pozostalych zarzutéw apelacyjnych i dla zrozumienia motywow
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego warto wskaza¢ na kluczowe kwestie dotychczasowego postepowania w aspekcie
stanowisk procesowych stron.

Istota stanowiska procesowego strony powodowej jest konsekwentnie podtrzymywany na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego poglad, ze w zakresie prac objetych sporem strony — czlonkowie konsorcjum mieli podzielié
sie $Srodkami uzyskanymi od zleceniodawcy w cze$ciach rownych, oczywiscie po potraceniu poniesionych kosztow.

Ta istota stanowiska strony powodowej musi by¢ mocno podkre§lona, poniewaz strona powodowa nie tylko
stanowczo i konsekwentnie podkreslata stuszno$é ww. stanowiska, ale jednocze$nie réwnie stanowczo zwalczala
odmienne stanowisko procesowe reprezentowane przez strone pozwana, ktdra od samego poczatku rownie stanowczo
kwestionowata ww. poglad o rownym podziale ww. Srodkéw, twierdzac, ze podziat ten mial odpowiadaé konkretnemu
zakresowi prac wykonanych przez kazdego z konsorcjantow.

Od samego zatem poczatku procesu obszar sporu wyklarowal sie w taki sposob, ze Sad Okregowy winien przesadzic,
czy daje wiare stronie powodowej i uznaje, ze strony mialy podzieli¢ sie Srodkami uzyskanymi od zleceniodawcy za
wykonanie tych fragmentéw prac w czeSciach rownych (a wiec niezaleznie od tego, kto i w jakim zakresie wykonal ww.
zakres prac), czy w czeSciach odpowiadajgcych zakresowi prac wykonanych przez dana strone.

Uznanie przez Sad Okregowy, ze strony winny podzieli¢ sie uzyskanymi §rodkami w cze$ciach rownych przesadza
zasadno$¢ powddztwa w istocie bez potrzeby dalszego kontynuowania postepowania dowodowego, w szczegolnosci
zbedne jest przeprowadzenie opinii bieglego na okolicznosé zakresu i wartosci prac wykonanych przez danego
konsorcjanta.

Natomiast przyjecie,ze konsorcjanci powinni podzieli¢ sie wynagrodzeniem uzyskanym od zleceniodawcy stosownie
do wykonanego przez kazdego z nich zakresu prac nie oznacza jeszcze, ze powddztwo jest bezzasadne, o ile zostanie
wykazane, ze strona pozwana — jako lider konsorcjum zatrzymala wieksza cze$¢ wynagrodzenia uzyskanego od
zleceniodawcy, anizeli powinna byla i Ze nie rozliczyla sie w sposob nalezyty z tej czesci prac ze strong powodowa.

Rzecz w tym, ze zweryfikowanie prawidlowosci rozliczenia sie przez lidera konsorcjum (strony pozwanej) z drugim
konsorcjantem (strong powodowa) byto mozliwe przy pomocy opinii bieglego, bo ocena i weryfikacja twierdzen stron
co do procentowego udzialu w wykonaniu prac i warto$ci ww. prac wymaga wiedzy fachowe;.



zwalczala ww. wniosek dowodowy zgloszony przez strone pozwang, przy czym podkreslenia wymaga, ze to zwalczanie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie bylo jakim$ niezrozumialym zachowaniem strony
powodowej,a wprost przeciwnie — bylo logiczna konsekwencja jej stanowiska procesowego, zgodnie z ktdrym strony
umowily sie, ze Srodkami uzyskanymi za wykonanie tego etapu prac podziela sie w czeéciach réwnych (po odjeciu
poniesionych kosztéw), a zatem zbedne jest ustalanie jaka cze$¢ prac wykonal kazdy z konsorcjantow.

Charakterystyczne jest przy tym, ze strona powodowa w trakcie calego postepowania przed Sadem Okregowym
unikala wskazania jaki konkretnie zakres prac zostal przez nig wykonany ograniczajac sie do wskazania, ze wykonala
wszystkie prace, ktére powinna byla wykonaé. Rzecz w tym, ze takie sformulowanie nie pozwala na przesadzenie, czy
strona powodowa wykonala analogiczna pod wzgledem zakresu i warto$ci cze$¢ prac jak strona pozwana, w rezultacie
czego zasadnie domaga sie rownego podzialu Srodkéw uzyskanych z tego tytutu od zleceniodawcy, czy tez wykonala
znaczaco mniejszy (lub wiekszy) zakres prac, ale i tak domaga sie rownego podziatu srodkow.

Niewatpliwie wiec kluczowa w sprawie jest ocena poprawnos$ci wniosku Sadu I instancji, ze strony nie umoéwily sie na
rowny podzial Srodkéw uzyskanych od zleceniodawcy za wykonanie ww. fragmentu prac, tylko, ze Srodki te mialy by¢
podzielone stosownie do zakresu prac wykonanych przez poszczegdlnych konsorcjantow.

Ocene tej kwestii nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze strona powodowa twierdzenie o rownym podziale ww.
srodkow nie wywodzi z konkretnego postanowienia umowy konsorcjum, a wreez przeciwnie — podkresla, ze taki rowny
podzial srodkow wynika z tego, ze strony w zaden sposob nie uregulowaly tego zagadnienia w umowie konsorcjum.

Ww. stanowisko procesowe ma nie tylko ogoélne znaczenie dla oceny stanowisk procesowych strony i procedowania
Sadu Okregowego, ale ma takze znaczenie dla oceny co najmniej czesci ze zgloszonych zarzutéw apelacyjnych.

Z kolei, strona pozwana konsekwentnie podtrzymuje, ze wynagrodzenie za ten fragment prac — a jest to niebagatelna
kwota 1,7 mln z — miala by¢ podzielona stosownie do nakladu pracy poszczegolnych konsorcjantow.

Logiczne jest zatem, ze Sad Okregowy w Swietle wzajemnie sprzecznych stanowisk stron umowy oraz braku
jednoznacznych postanowiefi umowy w tym zakresie podjal probe ustalenia zgodnego zamiaru stron na podstawie
calo$ci dostepnego materialu dowodowego.

Oceniajagc ww. analize i powtarzajac je w najwazniejszych punktach Sad Apelacyjny dochodzi do wnioskéw
analogicznych jak Sad Okregowy.

Ww. ocene nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze nie mozna wykluczy¢, iz strony umowy konsorcjum postanawiaja, ze
beda dzieli¢ $rodki uzyskane od kontrahenta w czesSciach réwnych po uprzednim odliczeniu kosztow, niezaleznie od
zakresu prac wykonanych przez danego konsorcjanta. Przy czym, o ile nie mozna wykluczy¢ takiego postanowienia
umownego, o tyle byloby ono co najmniej dziwne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, ze dany konsorcjant godzi
sie z tym, ze nawet w razie wykonania przez niego zasadniczej czeSci prac i tak dostanie jedynie polowe wynagrodzenia
przewidzianego na podstawie umowy z kontrahentem. OczywiScie, mozna wyjasnié takie postanowienie umowne
chociazby tym, Ze strony umowy konsorcjum najlepiej wiedza, ze kazda z nich wykona prace o podobnym zakresie i
wartoSci oraz ze to strony oceniajg, czy dane rozwigzanie jest dla nich korzystne.

W niniejszej umowie konsorcjum strony nie zamieScily postanowienia regulujacego zasady podzialu $rodkéw
uzyskanych za wykonanie ww. zakresu prac, ale nie oznacza to, ze z umowy nie wynika w jaki sposéb strony co
do zasady zamierzaly wykona¢ umowe i w jaki sposo6b zamierzaly podzieli¢ sie wynagrodzeniem uzyskanym od
kontrahenta.

Po pierwsze, w umowie co do zasady zostaly wydzielone zakresy prac przynalezne poszczeg6lnym konsorcjantom.
Juz z tej okolicznos$ci wynika, ze racje ma strona pozwana, ze strony nie przewidzialy rownego podziatu jakiejkolwiek
cze$ci wynagrodzenia uzyskanego od kontrahenta. Nielogiczny bylby bowiem wniosek, ze strony umowy konsorcjum



zawierajac z kontrahentem umowe o wartoéci 4,75 mln zl brutto, w zasadniczej czesci (okolo 3 mln zl) dziela sie
zakresem prac do wykonania wraz ze wskazaniem, ze wynagrodzenie w danej czeSci przystuguje temu konsorcjantowi,
ktory wykonal dany zakres prac, a w drugiej czeSci — o mniejszej wartoS$ci, ale obiektywnie wciaz wysokiej, bo 1,7 mln
z} odchodza od takiego podziatu érodkéw na rzecz podziatu réwnego.

Po drugie, wszedzie tam, gdzie postanowienia umowy mozna uzna¢ za przydatne dla ustalenia zgodnego zamiaru
stron, to wnioski z analizy ww. postanowien potwierdzaja stanowisko strony pozwane;j.

I tak, w § 11 pkt 3 zdanie drugie umowy konsorcjum strony postanowily, ze ww. umowa nie tworzy spotki cywilne;j.
OczywiScie, ww. postanowienie nie dotyczy tego w jaki sposob strony dziela sie wynagrodzeniem za wykonanie
zakresu prac, ktérych dotyczy spér, ale dowodzi, ze strony nie zamierzaly umowa konsorcjum tworzy¢ wspélnego
przedsiewziecia o charakterze i cechach spélki cywilnej, a przeciez rowny podzial srodkéw wypracowanych przez
konsorcjum niezaleznie od nakladu pracy konsorcjantéw to rozwigzanie zblizone do zasad funkcjonowania spotki

cywilnej.

Innym postanowieniem umownym do ktérego odwoluje sie strona powodowa jest § 6 zdanie ostatnie. Zgodnie z
treScia ww. postanowienia koszty lub straty (...) zobowiazani sg czlonkowie konsorcjum ponie$é w cze$ciach réwnych
(...). Rzecz w tym, ze w dalszej czeSci tego zdania wskazano, ze mozliwe sg wzajemne roszczenia regresowe czlonkow
konsorcjum w razie ustalenia, ze powinny by¢ one (koszty lub straty) przypisane jednemu z nich.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ww. postanowienie umowne potwierdza, ze staraly sie indywidualizowa¢ obowiazki i
uprawnienia wynikajace z zawarcia umowy konsorcjum, tak aby kazda ze stron obcigzaly i uprawnialy konsekwencje
jej wlasnego dzialania.

Przy tak widocznej koncepcji ustalenia wzajemnych relacji za prawidlowe nalezy uznaé stanowisko Sadu Okregowego,
ktéry na podstawie materialu dowodowego, w tym zeznan przedstawiciela strony pozwanej ustalil, ze zgodnym
zamiarem stron bylo rozliczenie prac stosownie do zakresu wykonanego przez kazdego z konsorcjantéw.

To z kolei oznacza, ze dla zasadzenia jakiejkolwiek kwoty na rzecz strony powodowej niezbedne bylo ustalenie
jaki zakres prac zostal wykonany przez strone powodowa i czy kwoty otrzymane przez strone powodowsg od strony
pozwanej jako od lidera konsorcjum w ramach rozliczenia ww. fragmentu prac odpowiadaja tej cze$ci wynagrodzenia,
ktére powinno zostaé wyplacone stronie powodowe;.

Jednakze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal na poczynienie ustalen w tym zakresie, a co wiecej,
strona powodowa sprzeciwiala sie przeprowadzeniu kluczowego z tego punktu widzenia dowodu w postaci dowodu
z opinii bieglego.

W rezultacie jedynym rozstrzygnieciem, ktére moglo zapasé w sprawie bylo oddalenie powddztwa przez Sad
Okregowy.

Ww. analiza prowadzi do wniosku, iz nie spos6b podzieli¢ zarzutéw o naruszeniu obowiazku wszechstronnego
rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego i dokonaniu oceny dowodéw z przekroczeniem zasady swobodnej oceny
dowodow.

W sprawie Sad Okregowy dokonat prawidlowej analizy dowodoéw, za$ apelacji nie udato sie wykazac nielogicznego czy
sprzecznego z zasadami doS§wiadczenia zyciowego wnioskowania przy ich ocenie.

Podkreslenia wymaga, ze skuteczne podniesienie zarzutu obrazy art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08). Jesli sadowi nie mozna wytkna¢ blednego z punktu widzenia logiki



i do$wiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy ww. przepisu, nawet jesli zdowodu mozna wywie$c
wnioski inne niz przyjete przez sad.

I tak, jezeli chodzi o bledne — wedlug strony powodowej - uznanie, iz strony rozliczaly miedzy soba wynagrodzenie
za wspOlnie wykonywany kontrakt na zasadzie podzialu kosztorysowego, dokonywanego bez formalnos$ci i bez
sporzadzania kosztoryso6w na pi$émie z uwagi na zgodna wspolprace, to ponownie nalezy zwréci¢ uwage na kluczowy
aspekt sporu, a mianowicie, ze to strona powodowa konsekwentnie twierdzila, ze uzyskane od kontrahenta $rodki
za ww. zakres prac powinny by¢ dzielone w cze$ciach réwnych. W kontekscie ww. stanowiska procesowego strony
powodowej nalezy postrzegaé¢ uzasadnienie Sadu I instancji, ktory ustalil, ze nie mozna przyjaé, ze strony mialy
dzieli¢ sie wynagrodzeniem za wykonanie ww. zakresu prac w czeéciach réwnych i ze powinny dzieli¢ sie $rodkami
uzyskanymi z tego tytutu stosownie do zakresu prac wykonanych przez kazdego z nich. Natomiast Sad Okregowy
wecale nie ustalil, ze strona pozwana rozliczyla sie w pelni ze strona powodowa w zakresie ww. prac, a jedynie, ze w
obliczu ustalenia, ze strony mialy dzieli¢ sie ww. Srodkami stosownie do zakresu wykonanych przez siebie prac, brak
jest dowodow na to, ze strona pozwana nie podzielila uzyskanych §rodkéw stosownie do tak przyjetych zatozen.

Nie mozna sie takze zgodzi¢, ze stanowisko strony pozwanej w trakcie procesu bylo wielokrotnie zmieniane, a
wyjasnienia przedstawiciela strony pozwanej wzajemnie sprzeczne, niespdjne i niekompletne. Wprost przeciwnie,
strona pozwana od samego poczatku przeczyta temu, ze Srodki uzyskane za wykonany zakres prac miaty by¢ podzielone
w czedciach rownych niezaleznie od udzialu kazdego z konsorcjantow w wykonaniu ww. fragmentu prac. Co wiecej,
strona pozwana nie ograniczala sie do biernego sprzeciwu, ale zglosila wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, ktory mial wyjasnié jaki zakres prac zostal wykonany przez kazdego z konsorcjantow.

Raz jeszcze nalezy powtdrzyé, ze zwalczanie tego wniosku dowodowego przez strone powodowa spowodowane bylo
stanowiskiem procesowym, zZe skoro strony mialy dzieli¢ ww. $rodki po réwno, to zbedne jest przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ zakresu prac wykonanych przez poszczegdlnych konsorcjantow.

Rzecz w tym, zZe nie sposob nie zauwazy¢, ze strony byly podmiotami, ktére najlepiej wiedzialy kto i jaki zakres
prac wykonal. Logiczny jest zatem wniosek, ze gdyby strona pozwana wiedziala, ze dokonany przez nia jako lidera
konsorcjum podzial srodkéw uzyskanych od kontrahenta odbiega od zakresu prac wykonanych przez poszczego6lnych
konsorcjantéw to nie zglaszalaby wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego. Ale logiczny jest takze
wniosek, ze gdyby strona powodowa wiedziala, ze niezaleznie od przyjetej koncepcji — podzialu réwnego lub
podziatu stosownie do zakresu prac wykonanych przez kazdego z konsorcjantow — podzial srodkéw uzyskanych od
kontrahenta dokonany przez strone pozwana jako lidera konsorcjum jest dla niej niekorzystny to nie sprzeciwialaby
sie dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego.

W apelacji strona powodowa zarzuca Sadowi Okregowemu wadliwa ocene znaczenia dokumentéw w postaci
formularzy wyceny i wynagrodzenia, w szczego6lnoSci ustalenia, ze ww. formularze stanowia cze$¢ stosunku umownego
laczacego strony, podczas gdy zaden z nich nie zawiera zgodnych o$wiadczen woli skierowanych przez strony
wzajemnie do siebie,dokumenty te nie zostaly podpisane przez obie strony, a warunki dokonania rozliczen miedzy
stronami okreslaja wylacznie: ustalenia ustne (co do szczegotow rozliczen) oraz umowa konsorcjum, ktdra nie zawiera
odniesienia w przedmiocie wynagrodzenia do tre$ci ww. dokumentéw, a sama umowa konsorcjum przewidywala po
wygraniu przetargu obowigzek zawarcia miedzy stronami aneksu uszczegdlowiajacego poszczeg6lne kwestie w niej
zawarte (§ 11 ust. 1 umowy konsorcjum - co ostatecznie nie zostato jednak dokonane).

Co do znaczenia tych formularzy to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad Okregowy postrzegal je
jako fragment umowy — na zasadzie zalacznikéw stanowigcych integralng cze$¢ umowy.

Przyczyna dla ktorych Sad Okregowy poddal analizie ww. formularze zostala przedstawiona we wezeéniejszej czeSci
uzasadnienia, ale wynika tez z treSci ww. zarzutu, w ktérym sam apelujacy wskazuje, ze warunki dokonania rozliczen
okreslaja wylacznie ustalenia ustne i umowa konsorcjum, ktéra nie zawiera odniesienia co do wynagrodzenia.



Czyli — jak juz wyzej wskazano — skoro strona powodowa wywodzi roszczenie z obowiazku réwnego podziatu srodkoéw
uzyskanych od kontrahenta, a taki podzial tych srodkéw ma wynikaé z tego, ze w umowie konsorcjum brak jest
postanowienia regulujacego kwestie ich podziatu, przy jednoczesnym przyznaniu, ze strony takze ustnie regulowaly
zasady wspolpracy to logiczne jest, ze obowiazkiem sadéw orzekajacych byla analiza wszystkich dowodéw, w tym
takze dokumentdw, z ktérych wynikaloby w jaki sposéb strony postrzegaly wzajemne uprawnienia i obowiazki
w tym zakresie. W taki zatem sposob nalezy postrzegaé¢ potrzebe analizy ww. formularzy przez Sad Okregowy —
jako dokumentow, ktére powstaly przy okazji realizacji umowy i ktére mogly postuzyé jako dodatkowy dowdd
potwierdzajacy sposob ustalen co do podzialu zadan w zwiazku z realizacja inwestycji i podzialu $érodkéw uzyskanych
od kontrahenta stosownie do prac wykonanych przez kazdego konsorcjanta, a nie po rowno.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 299 KPC poprzez niedokonczenie przestuchania stron, ktére zostalo
przerwane na wczesniejszej rozprawie.

Dla Sadu Apelacyjnego kwestia zwigzana z kontynuacja przeshuchania stron to wrecz modelowy przyktad roli i
znaczenia art.162 kpc. Owszem, w sprawie doszlo do przerwania przestuchania stron, ale na kolejnej rozprawie
pelnomocnicy stron przedstawili stanowisko koficowe, a przewodniczacy uznal sprawe za dostatecznie wyjasniong do
rozstrzygniecia i zamknal rozprawe. Zaden z pelnomocnikéw nie zwrocit Sadowi Okregowemu uwagi, ze stanowi to
naruszenie przepisow procedury z uwagi na niedokonczenie przestuchania stron.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z zarzutem naruszenia art. 6 KC w zw. z art. 232 KPC w zw. z art. 278 KPC poprzez
uznanie, iz strona powodowa nie przedstawila dowodéw na okoliczno$ci uzasadniajgce roszczenie. Ww. zarzut bylby
uzasadniony tylko przy zalozeniu, Ze strony ustalily réwny podzial sSrodkéw uzyskanych od kontrahenta za wykonanie
zakresu prac, ktorego dotyczy niniejszy spor. Skoro Sad Okregowy ustalil, Ze nie ma podstaw do uznania, ze strony w
taki sposéb zamierzaly podzieli¢ ww.§rodki, a Sad Apelacyjny podziela to stanowisko, to w obliczu powyzszego ww.
zarzut jest bezzasadny.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ ze skierowanym wobec Sadu Okregowego zarzutem naruszenia art. 278 KPC w zw. z
art. 227 KPC, to jest, ze Sad Okregowy nie przeprowadzit dowodu z opinii bieglego. Niniejsza sprawa jest sprawa
gospodarcza, strony to reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw spolki kapitalowe. W kontekscie tego,
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oznaczaloby nawet nie tyle dzialanie z urzedu, ile dzialanie wbrew woli
strony, ktora obecnie zarzuca Sadowi Okregowemu, Ze nie przeprowadzit ww. dowodu — inaczej rzecz ujmujac, strona
powodowa zarzuca Sadowi Okregowemu, ze ww. Sad przychylil sie do jej stanowiska procesowego w tym zakresie.

W rezultacie bezzasadne byly zgloszone w apelacji wnioski o uzupelienie dowodu z przesluchania stron oraz o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Nie mozna sie takze zgodzié z zarzutem naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Apelujacy zarzuca Sadowi Okregowemu naruszenie art. 628 ke i art.629 ke poprzez ich zastosowanie i na tle tak
sformulowanego zarzutu rozwija koncepcje, ze Sad Okregowy przyjal, ze strony ustalily w rozliczeniach pomiedzy soba
rozliczenie kosztorysowe, w sytuacji gdy miedzy stronami nie zostala zawarta umowa o dzielo lub o roboty budowlane
w ramach ktorej okres$lane byloby jakiekolwiek wynagrodzenie, lecz strony zgodnie z literalnym brzmieniem umowy
konsorcjum (§ 6 umowy konsorcjum) zobowiazane byly do rozliczenia zyskow i strat.

Rzecz w tym, Ze z uzasadnienia wyroku nie wynika, aby Sad Okregowy rozstrzygal spér na podstawie art.628 kc
i art.629 ke. Oczywistym jest tez, ze pojecie wynagrodzenia nie dotyczy wzajemnych relacji stron, tylko $rodkéw
jakie strony uzyskaly od kontrahenta w zwiazku z realizacja umowy zawartej pomiedzy kontrahentem a stronami
niniejszego procesu tworzacymi konsorcjum.



Natomiast Sad Okregowy uznal, ze strony ustalily podzial ww. Srodkéw (czyli wynagrodzenia otrzymywanego wspdlnie
od kontrahenta) w taki sposdb, ze w zakresie prac objetych niniejszym pozwem beda dzielily sie stosownie do zakresu

wykonanych przez nich prac, a nie po réwno. Taki podzial mieéci sie w dyspozycji art.353" ke.
Nie mozna zgodzi¢ sie takze z naruszeniem art. 65 § 1i 2 KC, art. 60 KCi 61 KC.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze z materialu dowodowego wynika, ze strony ustalily, ze
uzyskane od kontrahenta $rodki za wykonanie zakresu prac objetych pozwem zostang pomiedzy strony podzielone
stosownie do zakresu prac wykonanych przez kazdego z konsorcjantow.

Z ww. przyczyn bezzasadny jest takze zarzut niezastosowania art.867 § 1 i 2 KC, a dodatkowo nalezy ponownie
przypomnie¢, ze strony wyraznie wskazaly w umowie, ze postanowienia umowy nie tworza sp6lki cywilnej pomiedzy
nimi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.98 § 11 3 kpc i art.391 § 1 kpc oraz §
2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015 r., poz.1804 ze zm.).



