Sygn. akt I AGa 100/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Zelazowski (spr.)

Sedziowie: SSA Jerzy Bess

SSA Zygmunt Drozdzejko

Protokolant: Edyta Sieja

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2023 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wK.

o stwierdzenie niewaznosci uchwatl ewentualnie o uchylenie uchwat
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. akt IX GC 947/18

zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 2. nadaje mu treé¢: ,2. Zasadza od powoda L. G.
na rzecz strony pozwanej (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia kwote 3.240,00 zl (trzy tysiace dwiescie
czterdzieSci zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZznienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.”;

w pozostalej czesci apelacje oddala;

zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.620,00 zt (tysigc szeSéset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego, z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych

za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego za czas uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztoéw postepowania, do dnia zaplaty.

Sygn. akt I AGa 100/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z daty 25.11.2022 r., sygn. akt IX GC 947/19, Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo
(pkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 13 500 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pismem z 2.08.2018 r. skierowanym na adres powoda, zarzad pozwanej zwolal nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow spolki, na godzine 9.15 w dniu 16.08.2018 r. Przedmiotem zgromadzenia mialo by¢ podjecie uchwaly



o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spo6lki z 114 000 zl do 364 000 zl przez utworzenie 250 nowych udzialow
o warto$ci nominalnej 1 000 zl kazdy oraz podjecie uchwaly o zmianie umowy spétki w zakresie podwyzszenia
kapitalu zakladowego spotki z kwoty 114 000 zt do 364 000 zl, przez utworzenie 250 nowych udzialow o wartoSci
nominalnej 1 000 zl kazdy. Zgromadzenie zostalo przeprowadzone w kancelarii notarialnej w K.. W zgromadzeniu,
przez pelnomocnika, wzieli udzial wszyscy wspdlnicy poza powodem i M. B.. Wszyscy mieli mozliwo$¢ uczestniczenia
w w/wym. zgromadzeniu i wszyscy wspolnicy wyrazili zgode na reprezentowanie ich na zgromadzeniu przez tego
samego pelnomocnika.

Na zgromadzeniu zostaly podjete uchwaty nr (...)

Na mocy uchwaly nr (...) doszlo do podwyzszenia kapitatu zakladowego spdlki z kwoty 114 000 zt do kwoty 364
000 1z, to jest o kwote 250 000 zl przez utworzenie 250 nowych udzialéw o warto$ci nominalnej 1 000 zl kazdy
udzial, a nowoutworzone udzialy mialy zosta¢ objete za wklad pieniezny w wysokoéci 1 000 z} za kazdy udzial.
Nowoutworzone udzialy mialy by¢ objete przez dotychczasowych wspdlnikéw w stosunku do dotychczas posiadanych
prze nich udzialow (E. G. — 110 nowoutworzonych udzialow za wklad pieniezny w kwocie 110 000 zl, G. S. — 110
nowoutworzonych udzialéw za wklad pieniezny w kwocie 110 000 zl, P. W. — 8 udzialéw za wklad pieniezny w kwocie
8 000 zl, M. B. — 8 udzialéw za wklad pieniezny w kwocie 8 000 zl, D. L. — 11 udzialéw za wklad pieniezny w kwocie
11 000 zl, (...) sp. z 0.0. w K. — 3 udzialy za wklad pieniezny w kwocie 3 000 zl).

W razie nieskorzystania z prawa pierwszenstwa objecia nowoutworzonych udzialéw przez niektérych wspolnikow
udzialy te mialy zostaé przeznaczone do objecia przez pozostalych wspdlnikow proporcjonalnie do liczby posiadanych
udzialéw liczonych z wylaczeniem udzialdbw wspolnika, ktory nie skorzystal z prawa do pierwszenstwa. Uchwala
nr(...) zostala podjeta, bowiem za podjeciem tej uchwaly oddano 100% gloséw, przy braku glosow ,przeciw" i
»~wstrzymujacych sie". Na mocy uchwaly nr (...)doszlo do zmiany umowy sp6lki ten sposob, ze §5 pkt 1) umowy spo6tki
otrzymal brzmienie: ,Kapital zakltadowy spo6tki wynosi 364 000 zt i dzieli sie na 364 rowne i niepodzielne udzialty
o warto$ci nominalnej po 1 000 zt kazdy”. Po przeprowadzeniu glosowania jawnego przewodniczacy zgromadzenia
stwierdzil, ze takze ta uchwala zostala podjeta, gdyz za podjeciem tej uchwaly oddano 100% gloséw, przy braku gtosow
Lprzeciw" i ,wstrzymujacych sie".

L. G. oferowano w pierwszej kolejnosSci objecie udzialdbw w podwyzszonym kapitale zakladowym, a o mozliwo$ci
skorzystania z takiego prawa i objecia udzialéw zostal poinformowany listem poleconym. Powo6d z mozliwosci tej
jednak nie skorzystal, wobec czego udzialy te objeli pozostali wspoélnicy zgodnie z treSciga uchwaty. Podwyzszenie
kapitalu zakladowego bylo zwigzane z rozwojem spolki i checig jej dokapitalizowania a udzialy zaoferowano wszystkim
wsp6lnikom. W dniu 24.09.2012 r. powod udzielil spolce pozyczki na kwote 89 992 zl. Pozyczka zostala splacona przez
spolke w 2017 r. w czeéci przelewem, a w czedci przez potracenie wierzytelnosci z tytulu pozyczki z wierzytelnoéci z
tytulu doplat na rzecz wsp6lnikdéw uchwalonych w 2017 r. Inne pozyczki od wspolnikéw obejmowaly umowy pozyczki
G. S. z 20.12.2012 1. na 13 000 zl, z 14.09.2012 r. na kwote 77 000 zl oraz z 4.08.2014 r. na kwote 120 000 zt (dnia
2.05.2016 r. zostala sporzadzona opinia bieglego rewidenta dla celu przeksztalcenia spo6iki, w ktorej wskazano, ze
»pozyczki od wlascicieli” stanowily 299 992,13 zl). Zaproszenia na zgromadzenia byly wysylane listami poleconymi,
gdyz nie bylo przyjetej praktyki aby zaproszenia wysyla¢ na adres poczty elektroniczne;.

M. B. objal udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym spélki.

Wspdlnik P. W. byl powiadamiany o zgromadzeniach pismem. Otrzymal propozycje zakupu wiekszej ilosci udziatow,
ale odmowil. G. S. przekazal natomiast informacje dotyczace kontraktow, informowal o nowym pomyéle, by spotka
poszla w strone produkcji. Spoélka starala sie pozyskaé $rodki unijne na rozwoéj i érodki zostaly pozyskane. G. S.
informowal, Ze z zakupu udzialéw nie bedzie profitow od razu, a w przysztosci.

Zgromadzenia odbywaly sie w siedzibie spélki, a te dotyczace podwyzszenia kapitalu zakladowego w kancelarii
notarialnej, a na kazdym zgromadzeniu pojawial sie powdd albo jego pelnomocnik.



L. G. udzielil spoblce jednej pozyczki w kwocie 89 000 zl.

L. G., w trakcie zmiany umowy spoéltki, wnosil by informacje o zgromadzeniach byly mu przekazywane droga
mailowa, co znalazlo wyraz w §14 pkt 8 umowy (adres mailowy podal notariuszowi). Zaproszenie na zgromadzenie
powdd odebral w dniu zgromadzenia. W 2008 r. powod zakupil 2 mieszkania i posiadal r6zne nieruchomosci (2
dzialki), w tym otrzymana do mamy w 2014 r. dzialke. W 2018 r. posiadal 2 kredyty po 3 000 zt kazdy, mial
dostep do konta spolki cywilnej i jawnej, jak i wglad w dokumenty, a w 2017 r. je przegladal. Na spotkaniu
W 2019 T i 2020 r. byly przedstawiane dokumenty i sprawozdania. Powdd nie skladal pisemnego zadania do
spolki, by zawiadomienie o terminie zgromadzenia bylo wysylane do niego mailem zawiadomienia byly wiec
wysylane listami poleconymi. Decyzja o podwyzszeniu kapitatu zakladowego spolki byta podyktowana koniecznoécia
dokapitalizowania, by zwiekszy¢ jej widoczno§¢ w postepowaniach przetargowych. Zaprocentowalo to podpisaniem
wiekszego kontraktu, a wszyscy wspoélnicy dostali propozycje zakupu udzialdbw proporcjonalnie do posiadanych
udzialéw. Tylko powdd i P. W. nie skorzystali z niej, wiec udzialy zostaly podzielone proporcjonalnie do udzialow
pozostalych wspolnikow. Udzialy powoda i G. S. zmniejszyly sie proporcjonalnie.

Uprzywilejowanie nalezacych do G. S. udzialéw wynikalo z umowy sp6lki i na uprzywilejowanie wyrazit zgode powod.
Oplacenie udzialéw nastapilo przez dokonanie wplat i dokonanie umownego potracenia wierzytelnosci G. S. za zwrot
pozyczki z wierzytelnoSci spolki i wplate na pokrycie kapitalu zakladowego. Pozostali wspdlnicy dokonali wplat
pienieznych.

Sad Okregowy opierajgc sie o tre$¢ art. 238 81 k.s.h. wskazal, ze zgromadzenie wspolnikow zwoluje sie za pomoca
listow poleconych lub przesylek nadanych poczta kurierska, wyslanych co najmniej 2 tygodnie przed terminem
zgromadzenia wspdlnikéw. Zamiast listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kurierska, zawiadomienie moze
by¢ wystane wspolnikowi na adres do doreczen elektronicznych albo poczta elektroniczna, jezeli uprzednio wyrazit
na to pisemna zgode, podajac adres, na ktéry zawiadomienie winno by¢ wyslane. Z powyzszego przepisu wyraznie
wiec wynika, ze zawiadomienie moze by¢ wystane wspolnikom na adres do doreczen elektronicznych albo poczta
elektroniczna, jezeli: 1) wspoélnik uprzednio wyrazil na to zgode, 2) zgoda ma forme pisemna, 3) zostal podany przez
wspolnika adres, na ktéry zawiadomienie powinno by¢ wysltane (adres winien by¢ podany przez wspolnika w treSci
dokumentu zawierajacego wyrazenie zgody badZ odrebnym dokumencie).

Sad Okregowy wskazal, ze powod twierdzil, Ze zostal formalnie zawiadomiony o zgromadzeniu wspdlnikéw listami
poleconymi w trybie art. 238 §1 k.s.h., a rzekomych nieprawidlowoéci dopatruje sie w braku wyslania mu
zawiadomienia przez spolke na jego adres poczty elektronicznej. Spotka tymczasem negowala, by ztozyt oswiadczenie
o wyrazeniu zgody na doreczenia informacji i zgromadzeniach wsp6lnikoéw w formie poczty elektronicznej, a w toku
postepowania powod nie wykazal, by zlozyt na piémie o§wiadczenie z podaniem adresu mailowego, tym samym zarzut
nieprawidlowego wyslania zawiadomienia nie még}l by¢ uzasadniony. Nadto wbrew stanowisku powoda, §wiadkowie
nie potwierdzili, by przyjeta praktyka byto wysylanie zawiadomien o zgromadzeniu mailowo. Doreczenia na adres
poczty elektronicznej w razie wyrazenia zgody przez wspolnika jest prawem, a nie obowigzkiem zarzadu zwolujacego
zgromadzenie, stad zgromadzenie moze by¢ w takiej sytuacji zwolane takze tradycyjnie.

W ocenie Sadu Okregowego, przewidziany w art. 238 § 1 k.s.h. minimalny dwutygodniowy termin na zwolanie
zgromadzenia wspdlnikow jest zachowany, jezeli koniczy sie najp6zniej z uplywem dnia poprzedzajacego wskazany
w zaproszeniu dzien odbycia zgromadzenia wspolnikéw. K.s.h., a takze inne przepisy kodeksowe nie okreslaja
wprawdzie sposobu obliczenia terminu zwolania zgromadzenia wspdlnikow, z uwagi jednak na to, ze sposoéb i termin
zwolania zgromadzenia wspolnikdéw mieszcza sie w pojeciu ,funkcjonowanie spotki” (art. 1 §1 k.s.h.), to w kwestii
sposobu obliczania tego terminu, a wiec w sprawie okreSlonej w art. 1 §1 k.s.h., lecz nieuregulowanej w tej ustawie,
nalezy z mocy art. 2 k.s.h. stosowac przepisy k.c. Wedlug Sadu Okregowego w omawianym kontekscie konieczne
bylo wiec zastosowanie art. 111 §1 i 2 k.c., z ktérego wynika, ze termin oznaczony w dniach konczy sie z uplywem
ostatniego dnia, przy czym nie wlicza sie tego dnia, w ktéorym nastapilo zdarzenie bedace poczatkiem terminu. Nadanie



zatem zawiadomienia 2.08.2018 r. oraz odbycie zgromadzenia 16.08.2018 r. oznacza, ze nie zostal dochowany
dwutygodniowy termin.

Podstawa zadania stwierdzenia niewaznosci wskazanych w pozwie uchwal wspo6lnikow byt art. 252 k.s.h., natomiast
ewentualne zgdanie uchylenia uchwal zdaniem Sadu Okregowego wynika¢ moglo z art. 249 k.s.h. Prawo do wytoczenia
powodztwa w wskazanych wypadkach ograniczone jest wylacznie do podmiotéw wskazanych w art. 250 k.s.h., ktory
pozwala wytoczy¢ powddztwo m.in. wspolnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu w wypadku wadliwego
zwolania zgromadzenia wspo6lnikow lub powziecia uchwatly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad. Sprzeczno$é z
prawem moze odnosi¢ sie do samej tre$ci uchwaly, jak i do sposobu zwolywania i obradowania zgromadzenia oraz
trybu podejmowania uchwal, przy czym wszelkie nieprawidlowosci w zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikow, podobnie
jak i inne uchybienia w podejmowaniu uchwal, majace charakter wylacznie formalny, moga stanowié¢ skuteczng
podstawe zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly tylko wtedy, gdy wplynely na jej tre$c. Co wiecej, w myél art.
246 §1 k.s.h. uchwaly dotyczace zmiany umowy spolki, rozwigzania spétki lub zbycia przedsiebiorstwa albo jego
zorganizowanej czesci zapadaja wiekszoscia 2/3 glosow, a uchwala dotyczaca istotnej zmiany przedmiotu dziatalnosci
spotki wymaga wiekszoéci 3/4 glosow (umowa sp6lki moze oczywiscie ustanowié surowsze warunki powziecia tych
uchwal, w powolanym przepisie nie nastgpito jednak zdefiniowanie tej wiekszosci i brak rowniez takiej definicji w art.
4k.s.h.). Zdaniem Sadu Okregowego przyjac wiec nalezalo, ze umowa sp6tki moze ustali¢ punkt odniesienia obliczania
glosow, na przyklad na glosy obecnych, czy tez wszystkich wspo6lnikdw lub ich pelnomocnikéw, a jezeli umowa spotki
nie przewiduje innych rozwigzan, przyja¢ nalezy obliczanie glosow oddanych.

Sad Okregowy zwrocit takze uwage, ze jak wynikalo z umowy spotki wszyscy wspolnicy w spélce przed podwyzszeniem
kapitalu zakladowego mieli lacznie 164 glosy, z czego 50 gloso6w mial powdd, a umowa spolki nie okreélala
innych, niz przewidzianych w art. 246 k.s.h. zasad glosowania (jak wynika z protokolu z NZW z 16.08.2018 r.
za podjeciem uchwaly oddano 110 glosoéw, za$ wspdlnik M. B. — 4 glosy oraz powod — 50 gloséw nie stawili sie
na zgromadzenie). Ewentualne glosowanie powoda i drugiego nieobecnego wspoélnika przeciwko uchwalom nie
zmieniloby w jakimkolwiek zakresie wyniku glosowania (wymagana wiekszos¢ 2/3 glos6w), a z faktu, ze nieobecny
wspoélnik M. B. finalnie objal zaoferowane mu na podstawie kwestionowanych uchwal udzialy w podwyzszonym
kapitale zakladowym, mozna wywodzi¢, ze takze glosowalby ,,za” podjeciem zaskarzonych uchwat.

W ocenie Sadu Okregowego takze zagdanie ewentualne nie zastuguje na uwzglednienie. Powdd nie wykazal bowiem, by
moglo dojé¢ do spelienie przestanek uchylenia uchwal, a same uchwaly nie byly sprzeczne z umowa sp6lki i nie godzilty
winteres spotki. Uchwaly te byly wrecz korzystne dla spolki, tworzac warunki do jej dokapitalizowania, zwiekszenia jej
renomy na rynkach zagranicznych oraz usuniecia klopotliwych w kontekscie zdolnosci kredytowej dlugéow wzgledem
wlascicieli spotki. Wiecej, pozostali wspoélnicy popierali ten pomyst i poza P. W. takze partycypowali w tej operacji.
Uchwala zakladala proporcjonalne zwiekszenie udzialow kazdego ze wspdlnikow, a zatem nie byla obliczona na
obnizenie czyjegokolwiek udzialu. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego rozwazenia wymagalo jedynie, czy
uchwala nie byla sprzeczna z dobrymi obyczajami, i czy nie miala na celu pokrzywdzenia wspoélnika. Analiza materiatu
dowodowego w sprawie wskazywala jednak, ze nie mozna doj$¢ do takiej konstatacji. Wprawdzie powod prébowal
wykazaé, ze inni wspolnicy otrzymywali zawiadomienia o zgromadzeniach w inny spos6b niz on w celu rzekomego
pozbawienia go mozliwoSci udzialu w nim, jednak $wiadkowie nie potwierdzili tej okoliczno$ci, a wrecz zgodnie
przyznali, ze zaproszenia na zgromadzenia u pozwanej zawsze wysylane sa wylacznie listami poleconymi. Wobec
powoda nie stosowano zatem innych instrumentéw niz wzgledem pozostalych os6b i nie znalazla potwierdzenia
w materiale dowodowym teza z pisma z 19.09.2022 r., Ze do 2018 r. zawiadomienia zawsze byly przesylane za
posrednictwem poczty elektronicznej. Powo6d nie wykazal wiec, by podjecie uchwaly nastapilo w celu wykorzystania
jego zlej sytuacji majatkowej, w jakiej mial sie znajdowaé w 2018 r., zwlaszcza ze z zeznan prezesa spolki nie wynikato,
by powdd znajdowatl sie z trudnej sytuacji majatkowej, a zalegajace w aktach sprawy o§wiadczenia powoda o stanie
majatkowym wskazywaly, ze w chwili wytoczenia pow6dztwa, a wiec w momencie gdy nalezalo decydowac o objeciu
udzialébw majatek powoda byl znaczacy i obejmowal wiele nieruchomosci w K. i jego bezposrednich okolicach (nadto
cena udzialéw byla przystepna, a gdyby celem podjecia uchwaly bylo zabrania powodowi mozliwo$ci objecia nowych
udzialéw to z pewnoscia zdecydowano by sie na cene zaporowa).



Na zakonczenie Sad Okregowy wskazal, Zze pozwana nalezycie wykazala wplyw Srodkéw z podwyzszenia kapitalu
zakladowego do spolki. Bylo to wiec realne dokapitalizowanie spotki. Co wiecej, po podjeciu kwestionowanych
uchwal pozwana poinformowala powoda o ich tresci i zaproponowala objecie udzialéw prawidlowo wykonujac
procedure z art. 258 §1 k.s.h. Pismo takie zostalo nalezycie wyslane listem poleconym i odebrane przez powoda, sam
powdd nie skorzystal jednak z zaoferowanej mu mozliwosci w wyznaczonym terminie. Dzialaniom spdétki nie mozna
zatem przypisac zlych intencji, a sama uchwala przyznawala prawo do objecia udzialow w podwyzszonym kapitale
zakladowym wszystkim wspolnikom, w tym powodowi, proporcjonalnie do posiadanych udzialéw. Nie pozbawiala
zatem powoda zadnych praw.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powdd, ktory zaskarzyl je w caloscei i zarzucil mu:

naruszenie art. 250 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 252 §1 k.s.h. przez nieprawidlowe uznanie, ze nie posiada legitymacji
czynnej w zlozeniu powodztwa, mimo ze zgodnie z zebranym materialem, a takze ustalonym stanem faktycznym
zgromadzenie wspolnikéw przeprowadzone 16.08.2018 r., odbylo sie pod jego nieobecnos$é, jak réwniez zostalo
zwolane wadliwie wobec wyslania zawiadomienn w dniu 2.08.2018 r., to jest z naruszeniem zasady dotrzymania
dwutygodniowego terminu, ktéry musi uplynagé od dnia wyslania zawiadomienia do dnia poprzedzajacego
przeprowadzenie zgromadzenia, zgodnie z art. 238 §1 k.s.h., co sprawia, ze powodowi nieobecnemu z tej przyczyny
przystuguje legitymacja czynna,

naruszenie art. 252 §1 k.s.h. w zw. z art. 238 §1 k.s.h. przez ich niezastosowanie, a to niestwierdzenie niewaznosci
uchwal nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z 16.08.2018 r., mimo ich sprzecznos$ci z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami ustawy, a to przy niezachowaniu dwutygodniowego terminu, ktéry musi uplyngé od
wyslania zawiadomienia o zgromadzeniu do dnia poprzedzajacego przeprowadzenie zgromadzenia, co uniemozliwilo
powodowi udzial w zgromadzeniu, a takze mialo wplyw na podjecie uchwal, gdyz powodd nie mial mozliwosci
przeciwdzialania ich podjeciu, w tym przygotowania sie do zgromadzenia, wziecia w nim udzialu, zabrania glosu
w dyskusji, czy porozumienia sie z pozostalymi wspdlnikami odnosnie glosowania przeciwko uchwalom przed
zgromadzeniem, jak i w jego trakcie oraz przedstawienia uzasadnienia przeciwko podwyzszeniu kapitalu zaktadowego
spoiki,

naruszenie art. 252 §1 k.s.h. w zw. z art. 246 §3 k.s.h. przez ich niezastosowanie, a to niestwierdzenie niewaznosci
uchwal nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw z 16.08.2018 r. mimo ich sprzecznosci z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami ustawy i brak przyjecia, ze uchwaly o zmianie umowy sp6iki przez podwyzszenie kapitalu
zakladowego sg uchwalami wymagajacymi zgody wszystkich wspolnikow, ktérych dotycza, gdyz w wyniku ich
powziecia zmniejszeniu ulegly prawa udzialowe powoda, w tym ostabily one prawo glosu na zgromadzeniu, a takze
udzial w zyskach sp6lki oraz mozliwo$c jej kontroli, co sprawia, ze nieobecno$§é powoda na zgromadzeniu wspolnikéw
miala wplyw na ich podjecie,

nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zadania uchylenia uchwal nr(...) nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow
7.16.08.2018 r. przez brak weryfikacji okoliczno$ci podjecia uchwal w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, w tym
pominiecie dowodu z przestuchania B. G. oraz M. G. (1), a takze wnioskow dowodowych zawartych w piémie powoda
z 19.09.2022 1., dotyczacych sprawozdan finansowych spolki za 2016, 2017 i 2018 r. oraz uchwaly nadzwyczajnego
zgromadzenia pozwanej z 19.06.2017 r. o doplatach do kapitatu zakladowego oraz ograniczajac zakres przestluchania
M.M.,A.P,P.L,P.W,D.L.iM. B,

naruszenia art. 235 §1 pkt 2 i 3 k.p.c. przez pominiecie dowodu z przestuchania §wiadka B. G. oraz M. G. (1), a takze
ograniczajac zakres przestuchania M. M., A. P., P. L., P. W., D. L., M. B., mimo ze $wiadkowie mieli zeznawa¢ na
fakty istotne dla ustalenia prawidlowego stanu faktycznego, w tym praktyk funkcjonowania spétki, podjecia uchwaty
o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spolki sprzecznie z dobrymi obyczajami, z zamiarem pokrzywdzenia powoda
oraz ze $wiadczenia powoda na rzecz poprzedniczki prawnej pozwanej mialy charakter zwrotny, co uniemozliwito
ustalenie prawidlowego stanu faktycznego sprawy, jak rowniez skutkowalo nierozpoznaniem jej istoty,



naruszenia art. 235 § 2 k.p.c. oraz art. 235> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. przez pominiecie wnioskéw dowodowych zawartych
w piSmie powoda z 19.09.2022 r. dotyczacych sprawozdan finansowych spdtki za 2016, 2017 i 2018 r. i uchwaly
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z 19.06.2017 r. o doplatach do kapitatu zakladowego, czyniac to w sposéb
zaskakujacy dla powoda, bez wydania postanowienia zawierajacego podstawe prawna, co skutkowalo pominieciem
dowoddw istotnych dla wydania orzeczenia w sprawie oraz poczynieniem nieprawidlowych ustalen faktycznych,

naruszenie art. 249 § 1 k.s.h. przez jego niezastosowanie i niewydanie wyroku uchylajacego uchwaly nr (...)
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z 16.08.2018 r. mimo ich sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz podjecia
ich celem pokrzywdzenia wspoélnika, gdyz zostaly one podjete przy wykorzystaniu zlej sytuacji finansowej powoda,
o ktorej wiedze miat G. S., poniewaz sam doprowadzil do takiego stanu, celem "rozwodnienia” posiadanych przez
powoda udzialéw,

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu,
w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania, a takze w
sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego,
ktodre to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy, a to przez uznanie, ze:

niedochowanie terminu przy zawiadomieniu o terminie zgromadzenia wspo6lnikow przeprowadzonego
16.08.2018 r. nie mialo wplywu na wyniki glosowania, podczas gdy okoliczno$é ta uniemozliwila powodowi
przeciwdzialanie podjeciu uchwat nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw z 16.08.2018 r., w tym
przygotowanie sie do zgromadzenia, wziecia w nim udzialu, zabrania glosu w dyskusji, porozumienia sie z
pozostalymi wspoélnikami odno$nie glosowania przeciw uchwalom przed zgromadzeniem jak i w jego trakcie oraz
przedstawienia uzasadnienia przeciw podwyzszeniu kapitalu, co mialoby wplyw na tre$¢ uchwal, poniewaz G. S.
glosujacy samodzielnie za uchwalg posiadal jedynie 60% gloséw tym samym nie byl wladny do samodzielnego
przeglosowania udzialowcow,

powod mial mozliwoé¢ wziecia udzialu w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikéw z 16.08.2018 r., mimo ze
bylo przeciwnie, jako ze otrzymal zawiadomienia o zgromadzeniu juz po jego odbyciu, a okoliczno$é ta nie zostala
zaprzeczona, jednocze$nie ustalenie, jakoby powod mial mozliwo$é wzigé udzial w zgromadzeniu wspolnikow nie
znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym,

nie mozna twierdzi¢, ze §wiadczenia powoda na rzecz poprzedniczki prawnej pozwanej mialy charakter zwrotny
(powod przedstawil na ta okolicznoéé szereg dowodéw z dokumentéw),

podjecie uchwaly nie nastapilo w celu wykorzystania zlej sytuacji majatkowej powoda w jakiej znajdowal sie w
2018, podczas gdy powdd w swoich zeznaniach, jak i innych wnioskach dowodowych wykazal, ze nie posiadat w
2018 r. odpowiednich srodkéw, a bylo to wynikiem dziatan podjetych bezposrednio przez G. S.,

G. S. nie przeprowadzil dzialan polegajacych na doprowadzeniu powoda do zlej sytuacji finansowej,
uniemozliwiajacej wykupienie nowoutworzonych udzialéw, a nastepnie nie wyzyskal tej sytuacji, celem
zmniejszenia procentowego udzialu powoda, mimo ze z materialu dowodowego przedstawionego przez powoda
wynika, ze nastapilo to w wyniku pominiecia czeSci dowodow,

powdd mial mozliwo$é i odpowiednie §rodki finansowe, by skorzystac z przystugujacego mu prawa pierwszenstwa
do nowych udzialéw, podczas gdy zgodnie ze stanowiskiem powoda, potwierdzonym zgloszonymi dowodami,
w 2018 r. nie dysponowal on pieniedzmi pozwalajacymi pokryé oferowane udzialy, ze wzgledu na poczynione
inwestycje i inne zobowigzania, o czym wiedzial G. S., a powdd nie mogt przewidywac, ze planowane jest
podwyzszenie kapitalu zakladowego, poniewaz zaledwie rok wezesniej podjeto uchwate o doplatach,

podwyzszenie kapitalu zakladowego zgodnie z skarzonymi uchwatami bylo uzasadnione, podczas gdy zaden ze
wspoOlnikow, poza G. S., nie potrafil wyjasnié¢ czemu dokonane uchwalami z 16.08.2018 r. podwyzszenie kapitatu
zakladowego mialo miejsce ani nie zauwazyli oni wplywu podwyzszenia kapitatu zakladowego na funkcjonowanie



spolki, jednocze$nie zeznania prezesa zarzadu pozwanej jakoby mialo to mie¢ wplyw na wiarygodno$¢ spotki
przed inwestorami, nie zostal potwierdzony dowodami, o ktérych przedstawienie nie byloby trudno po upltywie
ponad 4 lat od podwyzszenia kapitalu, stad zeznania G. S. nie zastluguja na uznanie za wiarygodne ze wzgledu na
wykazang przez powoda motywacje w podejmowanych przez niego dzialaniach oraz konflikt z powodem,

przyjetym sposobem informowania o zgromadzenia wsp6lnikdw bylo przesylanie zawiadomien droga mailowa,
podczas gdy powdd przedstawil na ta okoliczno$¢ twierdzenia poparte dowodami,

twierdzenia powoda o szantazu oraz prébach przejecia spolki przez G. S. nie zaslugujg na uznanie za wiarygodne,
mimo jednoznacznego i spojnego w tym zakresie stanowiska powoda, a jednocze$nie nie przeprowadzajac
wnioskdéw dowodowych powoda, w tym ograniczajac zeznania §wiadkéw do okolicznos$ci niedotyczacych tych
faktow, a takze pomijajac wniosek o przestuchanie B. G. i M. G. (2), tym samym uniemozliwiajac powodowi
potwierdzenie zglaszanych twierdzen,

naruszenie art. 327" §1 pkt 1i 2 k.p.c. przez brak uzasadnienia kosztéw postepowania zasgdzonych od powoda na rzecz
pozwanej, w tym brak podania podstawy faktycznej i prawnej zasadzenia kwoty wielokrotnie wiekszej niz wynikaloby
to z poniesionych kosztéw, nakladu pracy pelnomocnika pozwanej oraz przepisow regulujacych oplaty za czynnosci
radcow prawnych,

naruszenie art. 98 81 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i orzeczenie na rzecz pozwanej kwoty kosztow
postepowania bez podstawy faktycznej do zasadzenia kwoty wielokrotnie wiekszej niz wynikaloby to z poniesionych
kosztow, nakladu pracy pelnomocnika pozwanej i przepiséw regulujacych oplaty za czynnoSci radcoéw prawnych,

naruszenie § 8 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia MS z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych przez
jego niezastosowanie i orzeczenia na rzecz pozwanej kwoty kosztow postepowanie w zakresie kosztow zastepstwa
w wysoko$ci przekraczajacej stawke minimalng, mimo braku w tym zakresie wniosku pozwanej oraz podstaw
merytorycznych,

naruszenie art 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy zgodnie ze stanem faktycznym sprawy sytuacja
powoda i okoliczno$ci sprawy uzasadniaja nieobcigzanie go kosztami.

W konkluzji wnibst o zmiane wyroku w caloSci oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego. W wypadku podjecia decyzji o uzupelnieniu materiatu dowodowego powod
wnibst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania: M. M., A. P., P. L., P. W., D. L., M. B. (wszystkich na okoliczno$é
doprowadzenia powoda do zlej sytuacji majatkowej przez G. S., umyS$lnego wykorzystania jego zlej sytuacji finansowej,
podejmowania uchwal nr (...) na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow z 16.08.2018 r. celem jego pokrzywdzenia
i zmniejszenia jego udzialu w spélce), M. G. (1) (na okoliczno$éc udzielania pozyczek przez B. G. na rzecz pozwane;j),
B. G. (na okoliczno$¢é doprowadzenia powoda do zlej sytuacji majatkowej przez G. S. i umysSlnego wykorzystania jej,
zlej woli w podwyzszeniu kapitalu, braku uzasadnienia podwyzszenia kapitalu, umyélnego dzialania w przestaniu
wezwania w sposéb uniemozliwiajacy powodowi stawiennictwo, uniemozliwianie powodowi kontroli nad spoika,
przekazania przez powoda G. S. 150 000 zl oraz 50 000 USD, w zwigzku z udzieleniem przez matke powoda
pozyczki spélce, udzielaniem przez powoda pozyczek spoblce, a nadto o przeprowadzenie dowodu z sprawozdan spotki
za 2016, 2017 i 2018 rok (na okoliczno$é braku zasadnosé¢ podwyzszenia kapitalu zakladowego w 2018 r.) oraz
uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia pozwanej z 19.06.2017 r. o doptatach do kapitatu zakladowego (na okoliczno$é
zobowiazania powoda do dokonania doplat na rzecz spotki w 2017 r.). Z ostrozno$ci procesowej powodd wnidst o zmiane
wyroku Sadu Okregowego w zakresie pkt. 2 przez nieobcigzanie powoda kosztami procesu, a takze o nieobciazanie
powoda kosztami sgdowymi w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie o
zmiane wyroku Sadu Okregowego w zakresie pkt. 2 przez zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa w kwocie
1080zl



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej i o zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje.

Apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie, to jest w zakresie kosztéw postepowania
przed Sadem Okregowym, w pozostalej czeéci jest bezzasadna.

Istotnie, Sad Okregowy w Krakowie nie wskazal zadnej zasady rozstrzygniecia kosztéw procesu, ale ta wydaje
sie by¢ zupelie niesporna pomiedzy stronami procesu. Niewatpliwie koszty te (zastepstwa procesowego przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym) zostaly obliczone wedlug wartoSci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie
i przy uwzglednieniu kosztéw postepowania zazaleniowego (jest to bowiem suma kwot 10 800 zt i 2 700 zl, przy
czym koszty postepowania zazaleniowego zostaly wyliczone blednie, bo jak dla postepowania zazaleniowego toczacego
sie przed Sadem Okregowym, podczas gdy w istocie toczylo sie ono wylacznie przed Sadem Apelacyjnym, tym
niemniej stawki te zostaly przyjete blednie, albowiem w gre wchodzi tutaj §8 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych i jest to kwota 1 080 zl. Sad Apelacyjny
mial przy tym na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie zostaly zgloszone dwa niezalezne roszczenia w zakresie
niewaznoéci i o uchylenie uchwal oraz przyjal, ze nalezne wynagrodzenie winno by¢ ustalone wedlug dwukrotnosci
stawki z §8 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia MS (czyli 1 080 zl x 2 za pierwsza instancje) oraz polowe podwdjnej stawki
naleznej za postepowanie zazaleniowe od powoda na rzecz pozwanej.

Odnoszac sie natomiast do meritum przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela w calo$ci
zapatrywania Sadu Okregowego, a mianowicie ze brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwat
oraz do ewentualnego ich uchylenia.

Prawidlowo powdd podniosl, ze Sad Okregowy w sposéb bledny wskazal w konkluzji uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, iz nie posiada legitymacji czynnej do wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwatl nr (...)
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw pozwanej spdlki z 16.08.2018 r. Takie ustalenie Sadu Okregowego
pozostaje bowiem w sprzeczno$ci z ustalonym w toku niniejszego postepowania stanem faktycznym, a to z bezsporna
okoliczno$cia, ze zawiadomienie o nadzwyczajnym zgromadzeniu zostalo wystane do wspo6lnikoéw spoétki 2.08.2018
r, przy czym sam L. G. odebral zawiadomienie dopiero w dniu zgromadzenia. Tym samym, w sposob oczywisty
zgromadzenie zostalo zwolane w sposéb wadliwy, z naruszeniem tresci art. 238 §1 k.s.h., zgodnie z ktérym wyslanie
zawiadomienia o terminie zgromadzenia wspoélnikow wyznaczonym na 16.08.2018 r. powinno by¢ wyslane co
najmniej 2 tygodnie przed terminem takiego zgromadzenia wspélnikow. Powdd mial wiec legitymacje czynng do
zlozenia zar6wno powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal podjetych na zgromadzeniu 16.08.2018 r., jak
rowniez zadania uchylenia tychze uchwal. Powyzsze stanowi jednak tylko pomytke pisarska Sadu Okregowego, gdyz
ten orzekal merytorycznie i wyraznie ustalil nieprawidlowos§¢é w zwolaniu zgromadzenia, uznajac ze powod posiada
legitymacje czynna, a jedynie nie zachodza merytoryczne przestanki do uwzglednienia zadania gtéwnego, jak réwniez
ewentualnego.

Niezasadna jest argumentacja skarzacego, iz wobec wadliwego zwolania zgromadzenia wspdlnikow spotki wszystkie
uchwaly podjete na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspélnikow 16.08.2018 r., w tym uchwaly nr (...) sg sprzeczne z
prawem, co powinno skutkowaé stwierdzeniem ich niewazno$ci. Istotnie, nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow
spolki zaplanowane na 16.08.2018 r. zostalo zwolane z niedochowaniem ustawowego terminu, co Sad Okregowy
podkresdlil, tym niemniej biorac pod uwage rozklad gloséw uznac nalezy, ze uchybienie to pozostaje bez wplywu na
tres$¢ uchwaly, gdyz do jej podjecia z cala pewno$cia i tak by doszlo niezaleznie od jego nieobecnosci lub tez obecnoSci
(powdd lub jego pelnomocnik byt zawsze obecny). Jest bowiem malo prawdopodobne, by powdd, ktéry otrzymalby
takie zawiadomienie choéby dzien wcze$niej moglby podjac skuteczne kroki zmierzajace do przeciwdzialania podjecia
uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego spolki, a w szczegdlnoéci skontaktowac sie z pozostalymi wspolnikami
spOlki lub przedstawi¢ uzasadnienie przeciwko podwyzszeniu kapitalu zakltadowego. Brak jest przy tym w niniejszej
sprawie w zebranym materiale takich wlasnie dowodéw, ktére moglyby $wiadczy¢ o prébie zdominowaniu spélki tylko



przez jednego wspolnika, czy o probie tzw. rozwodnienia udzialéw posiadanych przez powoda, badztez o jakimkolwiek
innym kierunkowym dzialaniu majgcym na celu pozbycie sie jego osoby ze sp6iki lub zmarginalizowania jego osoby.

Prawidlowa byla zatem konstatacja Sadu pierwszej instancji wskazujaca, ze niedochowanie terminu zwolania
zgromadzenia wspolnikow moze usprawiedliwiaé stwierdzenie niewaznoSci uchwaly tylko, gdy wadliwo$é
zwolania zgromadzenia mialaby wplyw na tres¢ podjetej uchwaly. Powod tymczasem nie wykazal, by pomiedzy
nieprawidlowo$cia zwolania zgromadzenia, a jego nieobecnoscia istnial tego typu zwigzek przyczynowy, a tylko
w takiej sytuacji mozna rozwazaé¢ przeslanke niewazno$ci uchwal. Zaskarzone uchwaly i tak zostalaby podjete,
nawet gdyby powod uczestniczyl w zgromadzeniu, gdyz glosy ,za” stanowily wiecej niz 2/3 wszystkich glosow
wspoélnikow (obecnych, ale i nieobecnych, nawet zakladajac hipotetycznie 100% obecnoSci, i ze wszyscy nieobecni
glosowali by ,przeciw”, gloséw ,za" oddano bowiem 110 wobec 64 gloséw nieobecnych), a nieobecny M. B. takze
glosowalby ,za” podjeciem zaskarzonych uchwal, skoro finalnie objal oferowane mu udzialy w podwyzszonym kapitale
zakladowym sp6lki na podstawie kwestionowanych uchwal. Co wiecej, nie mozna takze upatrywac szansy powoda
na odwiedzenie pozostalych wspélnikow od zamiaru powziecia uchwaty, skoro ich zeznania zgodnie wskazuja, ze
w wystarczajacej wiekszoSci byli przekonani o korzystnym dla spotki efekcie podwyzszenia kapitalu zakladowego.
Powdd, na ktérym ciazyt ciezar dowodu nie wykazal, by dokapitalizowanie spdlki bylo rzeczywiScie zbedne i nie
przyczynilo sie do poprawy finansowej spolki. Z tych przyczyn zbedne bylo przeprowadzanie dowodow z zeznan
swiadkow oraz dokumentow, o ktérych przeprowadzenie wnioskowal powod, ktore faktycznie wykazywaé mialy,
iz podwyzszenie kapitalu w istocie stanowi¢ mialo jedynie kierunkowe dzialanie organoéw spolki nakierowane na
pokrzywdzenie jego osoby.

Chybiony byl rowniez zarzut wskazujacy, ze podjecie uchwaly nastapilo w celu wykorzystania zlej sytuacji majatkowe;j
powoda, w jakiej mial sie znajdowac¢ w 2018 r. Lektura akt sprawy potwierdza, ze w chwili wytoczenia powo6dztwa,
a wiec w momencie gdy nalezalo decydowaé o objeciu udzialéw majatek powoda byl znaczacy i obejmowat kilka
nieruchomosci w K. i jego bezposrednich okolicach. Cena objecia udzialéw byla przy tym przystepna, a gdyby celem
podjecia uchwaly bylo zabranie powodowi mozliwo$ci objecia nowych udzialéw z pewnosScia zdecydowanoby sie na
cene zaporowa. Co wiecej, uchwala nie byla zamierzona na pokrzywdzenie powoda, gdyz zakladala proporcjonalne
zwiekszenie udzialow kazdego ze wspolnikow, a zatem wbrew twierdzeniom powoda nie byta obliczona na obnizenie
czyjegokolwiek udziatu. Po podjeciu kwestionowanych uchwal pozwana informowala nadto powoda o ich tresci
i proponowala objecie udzialow prawidlowo wykonujac procedure z art. 258 §1 k.s.h. Pismo to zostalo wyslane
listem poleconym i odebrane przez powoda, stad gdyby istotnie dzialano sprzecznie z dobrymi obyczajami, to nie
proponowano by powodowi objecia udzialow lub tez wylaczono by go z prawa pierwszenstwa objecia udzialow.
Powod tymczasem otrzymat jednak te informacje listem poleconym, odebral ja i nie skorzystal z zaoferowanej
mu mozliwoéci w wyznaczonym zgodnie z przepisami terminie. Sama za$§ uchwala przyznawala prawo do objecia
udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym spoélki absolutnie wszystkim wspolnikom, w tym réwniez E. G.,
proporcjonalnie do posiadanych udzialéw, nie pozbawiala go zatem zadnych praw, wbrew podnoszonym zarzutom.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1. wyroku, zmieniajac
cze$ciowo zaskarzony wyrok Sad Okregowego w Krakowie w ten sposéb ze w punkcie 2 nadatl mu tresc ,,2. Zasadza
od powoda L. G. na rzecz strony pozwanej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia kwote 3 240 zt (trzy tysiace
dwiescie czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za
opbznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty”, w
pozostalym natomiast zakresie apelacje powoda uznal za bezzasadna oddalajac ja, o czym orzekl w pkt 2. sentencji
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego miedzy stronami orzekl jak w pkt 3 wedlug zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu okreslonej w art. 98 §1 k.p.c., a odno$nie wysoko$ci kwoty kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie
z stawkami okre§lonym w §8 ust. 1 pkt 22 oraz §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, zasadzajac stawke nalezng pozwanej w podwojnej wysokosci.



