Sygn. akt IT AKa 93/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Dlugosz (spr.)

Sedziowie: SSA Beata Barylak-Pietrzkowska

SSA Krzysztof Marcinkowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Iwona GoS$linska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanistawa Pieczykolana

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2012 roku sprawy

T. C.

oskarzonego z art.13 §1 kk w zw. z art. 280 § 2 kki inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 29 grudnia 2011 roku sygn. akt III K 19/11

Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok i zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzie$cia) zt
tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze oraz kwote 1400 (tysigc czterysta) zl tytulem oplaty za IT instancje.

Sygn. akt II AKa 93/12

UZASADNIENIE

I
Prokurator Prokuratury Okregowej oskarzyl T. C. o to, ze:

w dniu 10 kwietnia 2000 roku w K., dzialajac w ramach uzgodnionego podziatu rél oraz wspoélnie i w porozumieniu
zJ.S.,,R. D, D. M.iK. S., co do ktérych w sprawie V Ds. 24/10/Sp skierowano akt oskarzenia oraz z inng ustalong
osoba, co do ktorej za numerem V Ds. 52/09/Sp nadal jest prowadzone postepowanie przygotowawcze i przy pomocy
L. L., co do ktérego w sprawie V Ds. 24/10/Sp skierowano akt oskarzenia, a ktory udzielit istotnych informacji na
temat pokrzywdzonych M. M. i S. W., prowadzonej przez nich dzialalnoéci i wskazal miejsce zamieszkania jednego z
nich, i na polecenie L. K., co do ktérego w sprawie V Ds. 24/10/Sp skierowano akt oskarzenia, postlugujgc sie innym
niebezpiecznym przedmiotem w postaci kija baseballowego, uzyl przemocy wobec M. M. polegajacej na uderzaniu
go tym kijem w glowe, w nastepstwie czego doznal on obrazen ciala w postaci: sthuczenia glowy, rany tluczonej
glowy, naruszajacych czynno$é narzadéw jego ciala na czas trwajacy nie dluzej niz dni 7 i usilowal zabraé¢ w celu



przywlaszczenia pieniadze w kwocie 5.000 z} i samocho6d osobowy marki F. (...) warto$ci 40.000 zl na szkode S. W.,
lecz zamierzonego celu nie osiaggnat z uwagi na postawe M. M.,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.iart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

II

Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 roku (sygn. akt III K 191/11), uznal oskarzonego T.
C. za winnego tego, ze w dniu 10 kwietnia 2000 roku w K. na polecenie ustalonej osoby oraz dzialajac w ramach
uzgodnionego podziatu rol, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, co do ktérych tocza sie odrebne
postepowania, z ktérych jedna postugiwala sie innym niebezpiecznym przedmiotem w postaci kija baseballowego,
uzywajac przemocy wobec M. M. polegajacej na uderzeniu go kijem baseballowym w glowe w nastepstwie czego doznal
on uszkodzen ciala w postaci stluczenia glowy i rany thuczonej glowy naruszajacych czynnoéci narzadéw jego ciata na
czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 5.000 zl na szkode S. W.,
lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na zachowanie M. M., tj. uznal go za winnego popekienia przestepstwa
z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k., i za to, na mocy art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. oraz art. 33§ 1,213
k.k., wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokos$ci 250 stawek dziennych, przy ustaleniu
jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Namocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu T. C. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 8 grudnia 2010 roku do dnia 6 kwietnia 2011 roku.

Zasadzil od oskarzonego T. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.988,21 zlotych tytulem kosztoéw sadowych.
1

Od wyroku tego odwolal sie obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl go w caloéci na jego korzy$¢ i na podstawie art. 427
§ 2 k.p.k. i art. 438 § (wlasciwie pkt — uwaga SA) 2 i 3 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucil:

naruszenie prawa procesowego, a to art. 4, art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, jednostronng i nieobiektywna
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoblnosci bezkrytyczne dawanie wiary Swiadkowi
J. S., ktory wykazujac sie znakomita pamiecig szczegblowo opisywal zdarzenie sprzed ponad 10 lat, podajac szczegoly
i detale tych zdarzen oraz uznanie, ze rozboj skierowany byl przeciwko S. W., w sytuacji gdy sprawcy uzyli przemocy
nie wobec niego — pokrzywdzonego, lecz innej osoby, tj. M. M.;

pominiecie, ze Swiadek J. S. nie byl przekonany, ze T. C. mial Swiadomos¢, iz bierze udzial w rozboju na osobie
handlarza kofmi przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia, ze ustalenia, o ktérych $wiadek méwi nie byly do konca
realizowane, bowiem uczestnicy napadu L. S. i R. D. postugiwali sie przedmiotem przypominajacym pistolet, o czym
nie wiedzial nawet bioracy udzial w napadzie J. S.;

zbagatelizowanie zeznan §wiadka D. M., ktéry przyznajac sie do kilku napadéw wspélnie z J. S. zaprzeczyl, aby w
napadzie na handlarza konimi brat udziat on i oskarzony T. C.;

oraz przyjecie watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego co do jego Swiadomosci, ze jeden ze sprawcow bedzie postugiwat
sie niebezpiecznym narzedziem w postaci kija bejsbolowego, oraz ze zaden z dowodéw osobowych, poza J. S., nie
potwierdzil udzialu w zdarzeniu oskarzonego T. C.;

a w konsekwencji:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony ,na polecenie innej osoby
oraz dzialajac w ramach uzgodnionego podzialu rdl, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, z ktérych
jedna poslugiwala sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci kija bejsbolowego, uzywajac przemocy wobec M. M.



polegajacej na uderzeniu go kijem bejsbolowym w glowe, usitowali zabra¢ w celu przywlaszczenia pienigdze na szkode
S.W.”;

2. naruszenie prawa materialnego, albowiem zachowanie T. C. nie wypeilo dyspozycji art. 280 § 2 k.k., gdyz uzycie
przemocy musi by¢ skierowane w stosunku do osoby, na ktorej dokonuje sie kradziezy.

Podnoszac te zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., obronca oskarzonego wnidst:
- 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu aktem oskarzenia zarzutu,
ewentualnie, w konsekwencji zarzutow 1,2:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie pomocnictwa do czynu z art. 157 § 2 k.k,,
przewozac J. S. na miejsce pobicia M. M..

v

Na rozprawie odwolawczej, po odczytaniu apelacji obroncy oskarzonego oraz protokotu rozprawy gléwnej z dnia
14 maja 2012 roku (sygn. akt III K 108/10) oskarzony wnosil i wywodzil jak w sporzadzonej w jego imieniu
apelacji, podkreslajac, ze ,,nie zrobil tego, co mu zarzucono i czuje sie niewinny”. Prokurator oponowatl uwzglednieniu
wywiedzionej apelacji i wniést o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

\ %

Sad Apelacyjny rozwazyt, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna.
1

Whbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego sad I instancji poddal rzetelnej analizie caloksztalt zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a nastepnie poczynil w oparciu o przeprowadzone dowody i ich péZzniejsza ocene
prawidlowe i wolne od bledu ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw trafnego przypisania oskarzonemu zbrodni
z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k. Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego sad a
quo nalezycie rozwazyl wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, w tym nawet te, ktére mialy dla czynionych
ustalen uboczne, drugorzedne znaczenie. Obdarzajac walorem wiarygodnos$ci okre$lone dowody, ktore stanowily
podstawe zrekonstruowanego stanu faktycznego, w szczegdlnoéci za$ depozycje J. S. i zeznania pokrzywdzonych, a
jednocze$nie odmawiajac wiary wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom pozostalych oséb, ktére w niniejszym
postepowaniu mialy status $§wiadkéw, a ktére przeczyly swemu udzialowi w inkryminowanym zdarzeniu, sad I
instancji swoje zapatrywanie w tym przedmiocie przekonujaco i wszechstronnie uzasadnit (k. 6-25). Przedstawiona na
tych kartach kompleksowa analiza wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw respektuje wskazania wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oraz nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej. Taka ocena dowodow, czynigca
zados¢ treéci art. 7 k.p.k., ma charakter swobodny, nie za§ dowolny, jednostronny i nieobiektywny, jak utrzymuje
to autor przedmiotowej apelacji. Warte podkreslenia jest to, ze skarzacy, polemizujac z ta ocena i zarzucajac sadowi
I instancji naruszenie art. 7 k.p.k., nie przedstawil zadnych racjonalnych argumentéw, ktore dyskwalifikowalyby
wynikajace z niej wnioski, jak rowniez nie wskazal innych okoliczno$ci, nieuwzglednionych w wyrokowaniu przez sad
I instancji, ktére podwazalyby te ocene lub co najmniej czynilyby ja przedwczesna. Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze
dokonana przez sad meriti ocena dowodow, spetniajaca wszystkie wymogi okre$§lone we wskazanym wyzej przepisie,
nie stracila na swej aktualno$ci w konfrontacji z okoliczno$ciami ujawnionymi w toku rozprawy gléwnej, ktéra odbyla
sie przed Sadem Okregowym w Kielcach w dniu 14 maja 2012 roku w sprawie 111 K 108/10, i w dalszym ciagu zyskuje
pelng aprobate sadu odwolawczego. W szczegdlnosci ujawniona na tej rozprawie okoliczno$é, iz J. S. naklaniat swojego
brata K. S. do skladania wyjaénien, w ktorych potwierdzilby zlozone przez niego w tamtym postepowaniu wyjasnienia,



w sytuacji gdy nie towarzyszyto temu zadanie zlozenia przez wyzej wymienionego K. S. nieprawdziwych depozycji, ani
nie dezaktualizuje przedstawionej oceny, ani tez w zadnym stopniu jej nie podwaza i nie przekresla.

Przechodzac do bardziej szczegdlowych rozwazan w tym przedmiocie, wyznaczonych sformulowanymi w apelacji
zarzutami, podnie$¢ na wstepie nalezy, ze procedura karna nie wylacza mozliwoSci oparcia ustalen faktycznych tylko
na jednym dowodzie, byleby tylko ocena tego dowodu byla rzeczowa i logiczna oraz nie wkraczala w sfere dowolnoéci
(zob. wyroki SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 roku, IT AKa 71/10, KZS 2010/06/39; z dnia 12 maja 2011 roku, II
AKa 77/11, KZS 2011/7-8/46).

Sad I instancji nie popemlil akcentowanego w apelacji bledu dokonujac kwestionowanych przez obronce
(niekorzystnych dla oskarzonego) ustalen faktycznych co do udzialu Z. C. w inkryminowanym zdarzeniu oraz
odegranej wnim roli w oparciu wylacznie o uznane za wiarygodne wyja$nienia (takze zeznania) J. S., przy braku innych
dowodow wskazujgcych na sprawstwo tego oskarzonego. Autor tej apelacji, deprecjonujgc wiarygodno§é wyjasnien i
p6zniejszych zeznan J. S., ktore mialy w tej sprawie kardynalne znaczenie, akcentuje zasadniczo fakt, ze depozycje tego
Swiadka byly odosobnione, pozostawaly bowiem nie tylko w sprzecznoSci z wyjas$nieniami oskarzonego, ale rowniez
wyjasnieniami i zeznaniami innych przestuchanych w sprawie osoéb, ktére mialy mie¢ zwigzek z inkryminowanym
zdarzeniem, w szczegolno$ci z depozycjami D. M., ktory przyznajac sie do kilku napadéw rabunkowych, wykluczyl,
aby bral udzial w napadzie na S. W.. Proba podwazenia w ten sposob depozycji J. S. nie moze by¢ uznana za skuteczna,
skoro sad I instancji pozostajacym w opozycji do zeznan tego Swiadka dowodom, na ktére powoluje sie skarzacy,
odmowil wiary, a autor apelacji nie wykazal, ze ocena ta byla bledna. Warto podkresli¢, ze sad I instancji kazdy
z wymienionych w apelacji dowoddéw, ktory pozostawal w sprzecznoSci z deskrypcjami procesowymi J. S., w tym
wyjasnienia oskarzonego, ktore notabene nie mialy jednoznacznej, kategorycznej wymowy, starannie omoéwit i ocenil,
dokonujac za$ wnikliwej i zarazem krytycznej oceny tych dowodow, w poprawny sposéb umotywowal wyrazone w tym
przedmiocie zapatrywanie, przytaczajac liczne powody, ktére legly u podstaw takiego postapienia.

Obdarzajac w pelni walorem wiarygodnoéci depozycje J. S. sad meriti trafnie zauwazyl, ze Swiadek ten ujawnit
szereg przestepstw, ktore sa przedmiotem innych postepowan karnych, opisujac za$§ inkryminowane zaszlo$ci w
sposob konsekwentny, stanowczy i logiczny przedstawil okolicznoéci w jakich doszlo do zaplanowania napadu
rabunkowego na handlarza konmi, wskazal kto zainspirowal L. K. do dokonania tego rozboju, oraz kogo ten wybral
do popeieniu tego czynu, jakie osoby ostatecznie wziely w nim udziat i jakie byly role poszczegolnych sprawcow
(ukrywajac poczatkowo personalia jednej z nich - swojego brata K. S.), wreszcie zdal szczegdlowa relacje z przebiegu
zdarzenia, unikajac w niej przedstawiania swojej osoby w korzystnym S$wietle. Analizujac te zeznania stusznie sad
a quo podkreslil, ze swiadek nie ukrywal, ani tez nie préobowal pomniejszy¢ wlasnej znaczacej roli, jaka odegral
w inkryminowanym zdarzeniu, opisujac zas zachowanie oskarzonego oraz innych osob, zeznawal (wyjasnial) tylko
o tym, czego byl pewien, podkreslajac, ze nie wie, czy oskarzony (i niektére inne osoby) uczestniczyly w innych
przestepstwach, oraz czy oskarzony byt czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej zalozonej i kierowanej przez
L. K.. W dalszej kolejnosci, oceniajac ten dowod, sad I instancji trafnie zwrocit uwage, ze w toku postepowania nie
ujawnily sie zadne okolicznoéci, ktére wskazywalyby na to, ze J. S. zloéliwie lub z innych powodoéw falszywie pomowil
oskarzonego i pozostalych sprawcéw o udzial w napadzie rabunkowym na S. W.. Godzi sie zauwazy¢, ze J. S. z zadng
z tych osbb nie byl skonfliktowany, wrecz przeciwnie z wszystkimi nimi utrzymywal dobre, kolezenskie stosunki.
Finalnie sad meriti zasadnie odnotowal, ze zlozone przez J. S. depozycje zostaly pozytywnie zweryfikowane innymi
dowodami, to jest znalazly swe potwierdzenie i uwiarygodnienie w zeznaniach pokrzywdzonych M. M. i S. W., a
poérednio takze w depozycjach K. J. i jego zony B. J. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w innej sprawie,
co do laczacej L. K. z L. L. znajomoSci.

Obdarzajac walorem wiarygodnosci depozycje J. S. stlusznie nie umknelo tez sagdowi I instancji to, ze oskarzony, cho¢
przeczyl swemu sprawstwu, nie czynil tego w sposéb zdecydowany i stanowczy. Nalezy przypomnieé, Ze oskarzony
poczatkowo twierdzil, ze nie pamieta sytuacji opisanej w zarzucie. W trakcie konfrontacji z J. S. w dalszym ciagu
zaslanial sie niepamiecig co do tego, czy opisywane przez Swiadka zdarzenie mialo miejsce, wyjasniajac, ze ,nie
moze tego wykluczyé, ani temu zaprzeczy¢”. Indagowany na powyzsza okoliczno$¢ dodal, ze ,,moze byl jakis epizod
W jego zyciu, ze pojechal gdzies samochodem i wiedzial, Ze chodzi o napad”, oraz, ze ,trudno mu powiedzie¢, czy J.



S. go pomawia”. Finalnie za$§ zauwazyl, ze ,,mogl by¢ niczego nieSwiadomym kierowca”. Wyjasniajac na rozprawie
ponownie zaprzeczyl, zeby wiedzial, iz chodzi o napad. Odnoszac sie za§ do wcze$niejszych wyjasnien stwierdzil,
ze jego wypowiedz zostala Zle zaprotokotowana przez prokuratora, bo chodzilo mu o to, ze moégt pojechac gdzies
samochodem, ale nie wiedzial, Ze chodzi o napad. Tak samo wyjasnil w trakcie ponownej konfrontacji z J. S., nadto
stwierdzajac, Ze nie przypomina sobie spotkania w trakcie ktérego ustalane bylyby role sprawcéw rozboju, nie pamieta
tez by osoby wiezione przez niego w samochodzie umawialy sie na napad i rozdzielaly miedzy siebie role.

W tych uwarunkowaniach faktycznych nie mozna zgodzi¢ sie z obronica oskarzonego, ze sad I instancji nietrafnie
uwierzyt J. S..

W szczegblno$ci nie ma racji skarzacy, ze deskrypcje procesowe tego Swiadka traca na wiarygodnos$ci w konfrontacji
z depozycjami D. M., ktory skladajac wyjasnienia w innej sprawie przyznal sie do udzialu w kilku napadach
rabunkowych, zaprzeczyl jednak aby bral udzial w napadzie na S. W.. Skarzacy usilnie akcentuje znaczenie tych
depozycji dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tymczasem brak jest pewnosci, ze nieprzyznanie sie D. M. do udzialu
w tym rozboju oraz w innych zarzuconych mu przestepstwach mialo charakter szczery, a nie wynikalo wylacznie z
obranej przez niego strategii procesowej w sprawie, w ktérej ma on status osoby oskarzonej.

Odwolujac sie do zeznan D. M. blednie skarzacy zarzuca, ze sad I instancji, odmawiajac temu §wiadkowi wiary, de facto
nie podal przekonujacych przeslanek na uzasadnienie wyrazonego w tym przedmiocie zapatrywania. Nie jest to zarzut
zasadny, skoro sad a quo wskazal okolicznoSci, ktore skutkowaly taka, a nie inng oceng tego dowodu. Przypomnieé
wypada, ze dokonujac krytycznej oceny depozycji D. M. sad meriti trafnie wskazal, ze poczatkowo wymieniony nie
przyznal sie do popeklienia zadnego z zarzucanych mu czynéw, w tym omawianego usilowania rozboju i udziatu w
grupie przestepczej, nastepnie przyznat sie do udziatu tylko w pieciu innych zarzuconych mu rozbojach, zaznaczajac,
ze innych nie pamieta, oraz ze wszystkie te przestepstwa, w ktorych bral udzial, zorganizowal, zaplanowal i kierowal ich
wykonaniem J. S.. Oceniajac ten dowod sad I instancji zwrdcil réwniez uwage na to, ze D. M. w zlozonych depozycjach
nie ujawnil istnienia grupy przestepczej kierowanej przez L. K. i kolejnych przestepstw popelianych przez czlonkow
tej grupy, a do niektorych przestepstw przyznal sie dopiero wtedy, gdy ocenil, Ze nie uniknie za nie odpowiedzialnoSci
karnej; nadto niejako w odwecie za ujawnienie przez J. S. jego udzialu w przestepstwach poméwil go o sprawstwo
kierownicze w tych czynach.

Bez znaczenia dla dokonanej przez sad I instancji oceny depozycji Swiadka J. S. pozostaje podnoszona w apelacji
okoliczno$¢, iz w inkryminowanym okresie czasu byl on uzalezniony od narkotykéw. W realiach niniejszej sprawy
dowolna, niczym nie poparta, jest supozycja skarzacego, ze zazywanie przez tego Swiadka narkotykéw nie pozostato
bez wplywu na zdolno$¢ postrzegania przez niego zdarzen i zapamietywania faktéw. Obronca oskarzonego lansujac
te teze nie tylko nie przedstawia w tym zakresie zadnych przekonujacych argumentéw i jednocze$nie ignoruje trafne
rozwazania sadu I instancji po$wiecone tej kwestii, ale nadto popada w tej ocenie w sprzeczno$¢, skoro w innym
fragmencie apelacji zarzuca temu Swiadkowi, ze wykazuje sie on nazbyt dobra pamiecig, podajac szczegoéty i detale
zdarzenia sprzed 10 lat. Powt6rzy¢ za sadem I instancji nalezy, ze skoro podawane przez J. S. fakty odnoszace sie
do przebiegu inkryminowanej zaszlo$ci znalazly potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych, to brak jest podstaw
do przyjecia, ze $wiadek (na skutek zazywania narkotykdéw) nie pamieta (lub myli sie) z kim popelnil omawiane
przestepstwo.

Zupelnie nie przystaje do realiow dowodowych niniejszej sprawy supozycja skarzacego, ze oskarzony, ktory byt tylko
kierowca nie dysponowal wiedza w jaki sposob wspdldzialajace z nim osoby dokonaja napadu rabunkowego na
handlarza konmi, w szczeg6lnosci, ze podczas tego zdarzenia postuza sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci kija
bejsbolowego. Ze stanowczych i konsekwentnych deskrypcji procesowych J. S. jasno bowiem wynika, ze wszystkie
osoby wytypowane do udzialu w tym zdarzeniu spotkaly sie przed rzeczonym napadem i ustalily plan dzialania, a
nastepnie raz jeszcze omowily to w czasie jazdy samochodem na miejsce przestepstwa. W $wietle tych depozycji nie
moze budzi¢ watpliwo$ci to, ze kazda z tych oso6b wiedziala gdzie i po co jedzie oraz za co odpowiada. Wiedzial réwniez o
tym oskarzony, ktory byl obecny przy tych ustaleniach, nie byto mu natomiast wiadome, ze napastnicy, poza kradzieza
pieniedzy, dokonaja réwniez zaboru samochodu F. (...) nalezacego do S. W., bo to zostalo ustalone juz na miejscu



zdarzenia, gdy bezposéredni wykonawcy oczekiwali na przyjazd kierowcy handlarza konimi (notabene powyzsze zostalo
prawidlowo uwzglednione w zaskarzonym wyroku).

Nie podwaza prawdziwo$ci zeznan J. S. oraz opartych na nich ustalen akcentowany w apelacji fakt, iz uczestnicy
napadu E. S. i R. D. posiadali ze soba przedmiot przypominajacy bron palng. Wbrew twierdzeniom obroncy
okoliczno$¢ ta nie tyle wskazuje na to, ze odnosne ustalenia co do przebiegu napadu nie byly tak dokladne i
szczegOlowe, jak wynika to z uzasadnienia wyroku, lecz co najwyzej dowodzi tego, ze nie byly one do konca realizowane
przez niektore osoby uczestniczace w zdarzeniu, co zresztg zauwazyl takze skarzacy w innym fragmencie wywiedzionej
skargi. Innymi slowy, to ze wspomniani wyzej dwaj uczestnicy, bez wiedzy J. S., zabrali na miejsce zdarzenia
przedmiot przypominajacy bron palna, nie moze skutkowac przyjeciem, ze uczestnicy napadu rabunkowego, planujac
jego przebieg, nie ustalili wszystkiego, co bylo konieczne do zrealizowania powzietego przez nich zamiaru, a w
szczegoblnosci zapomnieli uzgodnic¢ najwazniejsza rzecz, to jest to, w jaki sposob obezwladnia handlarza konimi i jego
kierowce. Niepodobna podejrzewaé ich o takie nieprofesjonalne zachowanie, wszak do napadu tego starannie sie
przygotowywali, a niekt6rzy z nich dysponowali juz pewnym przestepczym doswiadczeniem w tym zakresie.

Wylacznie na marginesie tych rozwazan wskazaé¢ nalezy, ze gdyby na moment podzieli¢ twierdzenia obroncy, iz
przedmiotowy napad nie zostal poprzedzony szczegbélowymi ustaleniami, to i tak nie sposob przyjac, aby oskarzony
mogl nie zauwazy¢, ze jeden z napastnikow (J. S.) posiada ze soba kij bejsbolowy. Pamieta¢ wszak trzeba, ze J. S.
zabierajac ten przedmiot na akcje nie ukrywatl go przed oskarzonym (nie miat wszakze po temu zadnych powodoéw),
gdyby zas nawet (z jakich$ niejasnych powoddéw) chcial to zrobié, byloby to praktycznie niemozliwe, biorac pod uwage
wlaséciwosci tego przedmiotu oraz uwzgledniajac potrzebe jego wniesienia do samochodu oraz zabrania z niego.

Nietrafnie podnosi apelujacy, ze ujawniony przez J. S. plan dzialania charakteryzowal sie brakiem konsekwencji. Nie
ma racji obronca, ze udzial oskarzonego w roli kierowcy P. byl w inkryminowanym zdarzeniu zbedny, skoro sprawcy
po napadzie mieli odjechac z miejsca skradzionym samochodem nalezacym do S. W.. Obronca oskarzonego, zwracajac
uwage na powyzsza okoliczno$¢, zdaje sie nie dostrzegaé, ze oskarzony mial zawiezé pozostalych sprawcéw na miejsce
przestepstwa, a nastepnie jezdzac w poblizu obserwowacé okolice (czy nie ma jakich$ ruchow ze strony policji), finalnie
za$ (wedlug pierwotnego planu) odebraé ich po dokonanym napadzie. Akcentujac powyzsza okoliczno$é skarzacy
zapomina takze, ze pomyst zaboru samochodu handlarza konmi zrodzil sie dopiero na miejscu zdarzenia, gdy sprawcy
oczekiwali na przybycie jego kierowcy, wezedniej natomiast nie byt brany pod uwage i nie zostal oméwiony w czasie
jazdy samochodem, ani na spotkaniu, w ktérym uczestniczyl oskarzony.

Ze zlozonych w toku postepowania zeznan pokrzywdzonego S. W. wynika, ze w dniu napadu dysponowat on kwota
5.000 zl, ktora zamierzal zabra¢ ze sobg wyjezdzajac na targ, nie popeil zatem sad I instancji sygnalizowanego
w apelacji bledu, ustalajgc ze oskarzony oraz pozostale wspoldzialajace z nim osoby usilowaly dokona¢ zaboru tej
wladnie, a nie mniejszej kwoty. Obronca oskarzonego, utrzymujac w apelacji, ze sa to wylacznie nieuprawnione
spekulacje sadu I instancji, nie przedstawia w tym zakresie zadnych rozsadnych argumentéw, co wiecej nie bierze
w ogole pod uwage faktu, ze kwestionowane przez niego ustalenie jest korzystne dla oskarzonego, wszak w $wietle
zeznan J. S. uprawniony jawi sie wniosek, Ze oskarzony oraz pozostali sprawcy spodziewali sie odnies$é z popelnionego
przestepstwa zdecydowanie wyzsza korzy$¢. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze L. L., ktéry zainspirowal L. K. do
dokonania napadu rabunkowego na S. W., przekazal mu, ze wymieniony handluje konmi i wyjezdzajac na targ zabiera
ze soba walizke, w ktorej moze sie znajdowac nawet kwota 300.000 zl.
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Whbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego sad I instancji nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego, skazujac
oskarzonego za usitlowanie zbrodni rozboju. Nie ma racji obronica oskarzonego, gdy podnosi, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie zostaly spelnione wszystkie znamiona tego przestepstwa, a oskarzonemu mozna co najwyzej przypisac
udzielenie pomocy sprawcom pobicia M. M., poprzez zawiezienie ich na miejsce zdarzenia.

Byla juz wyzej o tym mowa, ze oskarzony miat pelng wiedze o planowanym zdarzeniu i jego rozbdjniczym charakterze,
wiedzial rowniez, ze wspoldzialajace z nim w rozboju osoby postuza sie niebezpiecznym narzedziem w postaci



kija bejsbolowego, obecnie zatem — ustosunkowujac sie do pozostalej przedstawionej w skardze argumentacji w
tym zakresie — wskazaé nalezy, ze co prawda przestepstwo rozboju, stanowiagce kwalifikowang posta¢ kradziezy,
charakteryzuje sie podjeciem przez sprawce dodatkowych opisanych w nim dzialan poprzedzajacych sama kradziez
lub bezpoérednio towarzyszacych kradziezy, niemniej dzialania te nie musza by¢ — jak nietrafnie podnosi to apelujacy
— podjete wylacznie wobec posiadacza przedmiotu kradziezy, gdyz przepis art. 280 § 1 k.k. wcale nie wymaga,
aby zachodzila tozsamos$¢ osoby, wobec ktbérej uzyto przemocy i dokonano kradziezy. Opisane w tym przepisie
oddzialywania (w postaci przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia) moga by¢ podjete zar6wno
wobec wlasciciela lub posiadacza (dzierzyciela) rzeczy, jak rowniez wobec jakiejkolwiek innej osoby (np. straznika
dozorujacego mienie), byleby tylko towarzyszyt im okres§lony cel w postaci zawladniecia cudza rzecza. W $wietle
poczynionych tutaj uwag, majacych swe odzwierciedlenie w pi§miennictwie i orzecznictwie, zupelnie bledne jest zatem
zapatrywanie skarzacego, ze skoro sprawcy usilowali dokona¢ kradziezy mienia S. W., po uzyciu przemocy wobec M.
M., ktory nie byt ,celem” kradziezy, to tym samym nie moze by¢ mowy o popelieniu przez nich, w tym oskarzonego,
przestepstwa rozboju.

Niezaleznie od tego, co wyzej podniesiono, wskazaé nalezy, ze obronca oskarzonego blednie dodatkowo wywodzi, ze
brak jest zwiazku pomiedzy pobiciem M. M., a zarzuconym (przypisanym) oskarzonemu rozbojem na szkode S. W.
(dokladnie rzecz ujmujgc jego usitowaniem — uwaga SA). Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze oskarzony i pozostali
sprawcy, zanim przystapili do realizacji zaplanowanego przestepstwa, uzgodnili w szczego6lach przebieg rzeczonego
napadu rabunkowego. Ow plan zakladal, ze w pierwszej kolejnoéci uzyja oni przemocy i obezwladnia M. M., ktéry
byl kierowcg S. W., a dopiero p6zniej obezwladnia wychodzacego z domu S. W. i dokonaja kradziezy posiadanej
przez niego walizki z pieniedzmi. W kontek$cie tych ustalen, ktére notabene udalo sie sprawcom tylko cze$ciowo
zrealizowad, nie ulega zadnych watpliwosci, ze uzyta wobec M. M. przemoc miala ulatwi¢ pézniejsze obezwladnienie i
okradzenie S. W.. Tym samym nie moze tez budzi¢ watpliwo$ci, ze zachodzi bezposredni zwigzek pomiedzy pobiciem
M. M., do ktérego doszlo pod domem S. W., a planowana tamze kradzieza nalezacych do tego ostatniego pieniedzy,
do ktorej ostatecznie (na skutek dzialan przedsiewzietych przez M. M.) nie doszlo.
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Wprawdzie apelacja nie formuluje zarzutu razacej niewspotmiernos$ci kary, koncentrujac sie na innych podstawach
odwolawczych, niemniej nie zwalnialo to sagdu ad quem od skontrolowania zaskarzonego wyroku w zakresie
wymierzonych oskarzonemu kar, skoro orzeczenie to zostalo zaskarzone w calosci.

W ocenie sadu odwolawczego orzeczone wobec oskarzonego kary nie maja przymiotu surowych, a tym bardziej razaco
surowych, totez nie wymagajq reformacji. Przypomnieé nalezy, ze kara pozbawienia wolno$ci zostala wymierzona
oskarzonemu w najnizszym ustawowym wymiarze, natomiast kara grzywny uksztaltowana zostala w wysokosci
odpowiadajacej bezprawnej korzy$ci majatkowej, ktora (zdaniem sadu a quo) oskarzony i pozostali sprawcy usitlowali
osiagnaé z przestepstwa. Majac na uwadze caloksztatt nagromadzonych w sprawie okoliczno$ci, ktore trafnie dostrzeglt
sad I instancji, brak jest w niniejszej sprawie uzasadnionych podstaw do uksztaltowania obu tych sankcji na nizszym
poziomie, w szczegblno$ci do nadzwyczajnego zlagodzenia wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci oraz
do odstapienia od orzeczenia wobec niego kary grzywny, wzglednie orzeczenia jej w znacznie nizszym wymiarze.
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W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1k.p.k. oraz art. 636 § 1 k.p.k. utrzymal zaskarzony wyrok w
mocy, a oskarzonego obcigzyl kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, zasadzajac od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20 z} tytulem wydatkoéw oraz kwote 1400 z} tytulem oplaty.



