Sygn. akt IT AKa 175/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Juszczyk

Sedziowie: SSA Anna Grabczynska-Mikocka

SSA Jacek Polanski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Anita Kus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Knapika

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 roku sprawy

W. W.

oskarzonego z art. 216 § 1 kk w zw. z art.31 § 2 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 11 maja 2012 roku sygn. akt III K 242/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzekajac w zakresie punktu III aktu oskarzenia uznaje oskarzonego W.
W. za winnego tego, ze w dniu 10 maja 2011 r. w O. wojewddztwa (...) kilkakrotnie uderzyl reka w twarz, wykrecat rece,
dusil, szarpat za wlosy oraz popychal swoja matke E. W. powodujac u niej obrazenia ciala w postaci sthuczenia twarzy
z otarciem naskorka, stluczenia w okolicy uda lewego, sifica bocznej gornej czesci uda lewego 6 x 5 cm, drobnego
otarcia naskorka wargi gornej strony lewej, ktore spowodowaly rozstrdj zdrowia na okres ponizej dni siedmiu, przy
czym czynu tego dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é do rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem, tj. przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 157 §
2 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej — na mocy
art. 63 § 1 k.k. — zalicza okres tymczasowego aresztowania od dnia 10 maja 2011 r. do dnia 18 pazdziernika 2012 r.;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia oskarzonego W. W. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. C. 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl, w tym podatek od towaréw
i uslug, za obrone oskarzonego z urzedu przed Sadem Apelacyjnym.

Sygn. akt IT AKa 175/12

UZASADNIENIE



W. W. oskarzony zostal o to, ze:

II. w okresie od 9 maja do 10 maja 2011 r. w O., wojewddztwa (...), dzialajac ciagiem przestepstw, w podobny sposéb,
w krotkich odstepach czasu dwukrotnie zniewazyt swoja matke E. W. stowami wulgarnymi w jej obecnosci i tak:

- w dniu 9 maja 2011 r. w O. zniewazy} swoja matke E. W. stowami wulgarnymi w jej obecnosci,
- w dniu 10 maja 2011 r. w O. zniewazyl swoja matke E. W. slowami wulgarnymi w jej obecnoéci,

przy czym czynu tego dopuscil sie majgc w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é do rozpoznania jego znaczenia
oraz w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k.,

tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k k.,

III. w dniu 10 maja 2011 r. w O., wojewodztwa (...), uzywajac przemocy polegajacej na unieruchomieniu,
przytrzymywaniu rak i nog, biciu, szarpaniu, duszeniu i obnazaniu swojej matki E. W., oraz stownie grozac odbyciem
stosunku plciowego usilowal doprowadzi¢ ja do obcowania plciowego, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi
na skuteczny opor i ucieczke wymienionej, skutkiem czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia
twarzy z otarciem naskorka, sthuczenia w okolicy uda lewego, sifica bocznej gornej czeéci udalewego 6 x 5 cm, drobnego
otarcia naskorka wargi gornej strony lewej, ktére spowodowaly rozstrdj zdrowia na okres ponizej dni siedmiu, przy
czym czynu tego dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia oraz w
znacznym stopniu ograniczong zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k.,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art.
318 2kk.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2012 r. sygn. akt III K 242/11 Sad Okregowy w Krakowie:
I. w zakresie czynu opisanego pkt IT aktu oskarzenia uznat oskarzonego W. W. za winnego tego, ze:

1. w dniu 9 maja 2011 r. w O., wojewodztwa (...), zniewazyl swoja matke E. W. slowami wulgarnymi w jej obecnosci,
przy czym czynu tego dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczona zdolnoé¢ do rozpoznania jego znaczenia
oraz w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem, co stanowi wystepek z art.
216 §1kk. wzw. zart. 31§ 2kk,

2. wdniu 10 maja 2011 r. w O., wojewddztwa (...), zniewazyl swoja matke E. W. stowami wulgarnymi w jej obecnosci,
przy czym czynu tego dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczona zdolnoé¢ do rozpoznania jego znaczenia
oraz w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem, co stanowi wystepek z art.
216 § 1 k.k. wzw. zart. 31§ 2 k k.,

przy czym ustalil, iz czynéw tych dopuscil sie w podobny sposéb w krotkich odstepach czasu i za to na mocy art. 216
§ 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokoSci 20 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl;

II. oskarzonego W. W. uznat za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia, z tym ze
przyjal, iz w dniu 10 maja 2011 r. w O., wojewddztwa (...), uzywajac przemocy polegajacej na chwytaniu za nogi,
biciu, szarpaniu, duszeniu swojej matki E. W., oraz grozac odbyciem stosunku plciowego usilowal doprowadzi¢ ja
do obcowania plciowego, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na skuteczny opdr i ucieczke wymienionej,
skutkiem czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci stluczenia twarzy z otarciem naskoérka, stluczenia w
okolicy uda lewego, sifica bocznej gornej czesci uda lewego 6 x 5 cm, drobnego otarcia naskérka wargi gornej strony
lewej, ktore spowodowaly rozstréj zdrowia na okres ponizej dni siedmiu, przy czym czynu tego dopuscil sie majac
w znacznym stopniu ograniczona zdolnoé¢ do rozpoznania jego znaczenia oraz w znacznym stopniu ograniczong
zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem, co stanowi zbrodnie z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt 3 k.k.



iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt 3
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci;

ITI. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 1982 r. Nr16 poz. 124 z
pozn. zm.), § 14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5 w zw. z § 16 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1348) zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. T. C. - Kancelaria Adwokacka w O. kwote 1.549,80 z} tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu oskarzonemu W. W, przy czym kwota ta obejmuje podatek VAT;

IV. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnit oskarzonego w calo$ci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, tj. wydatkow i oplaty.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuécil sie czynu majacego polegaé na usilowaniu zgwalcenia, w sytuacji gdy
zgromadzony material dowodowy w zakresie tego konkretnego czynu, po odmowie zeznan przez pokrzywdzong i
objeciu jej zeznan zakazem dowodowym, absolutnie do tego nie wystarczal, a do tego powodowal istotne watpliwo$ci,
co do rzeczywistego podjecia dzialan w kierunku usilowania zgwalcenia - ktoére to watpliwo$ci powinny byé
rozstrzygane na korzy$é oskarzonego,

2. obraze prawa materialnego poprzez przyjecie, ze przypisany oskarzonemu aktem oskarzenia czyn z art. 216 k.k.
stanowi dwa odrebne przestepstwa i w konsekwencji orzeczenie kary za dwa wystepki z zastosowaniem art. 91 § 1
k.k., podczas gdy analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze zachowanie
oskarzonego stanowilo jeden czyn w rozumieniu art. 12 k.k.,

3. razaca niewspdlmiernoé¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary, poprzez brak uwzglednienia wszystkich dyrektyw
wymiaru kary wynikajacych z art. 53 § 2 kk., za§ przede wszystkim braku zastosowania dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w zwigzku z zakwalifikowaniem stanu poczytalnoSci oskarzonego w $wietle art. 31
§ 2 k.k.

Obronca wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- prawidlowe zakwalifikowanie zachowania oskarzonego w zakresie przypisanego czynu z art. 216 k.k. jako jednego
czynu zabronionego w rozumieniu art. 12 k.k. i w nastepstwie tego - zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary
przez odstapienie od jej wymierzenia w mys$l art. 60 § 7 k.k. wraz z orzeczeniem odpowiedniego Srodka karnego w
postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej (art. 39 pkt 2b k.k.), w zwigzku z zakwalifikowaniem stanu poczytalnoéci
oskarzonego w $wietle art. 31 § 2 k.k.,

- uniewinnienie oskarzonego od zarzutu usilowania przestepstwa zgwalcenia i zastosowanie do zachowania
oskarzonego kwalifikacji prawnej z art. 157 § 2 k.k., a przy ewentualnym skazaniu za czyn art. 157 § 2 k.k. - zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary poprzez odstapienie od jej wykonania i orzeczenie odpowiedniego $rodka karnego
(art. 39 pkt 2b k.k.) z uwagi na tres¢ art. 60 § 7 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.,

- zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wobec zakwalifikowania stanu poczytalnoéci oskarzonego, w $wietle
art. 31§ 2k k.,

2. wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego
rozpoznania.



W uzasadnieniu apelacji obronica oskarzonego wskazal, iz:

- zachowanie oskarzonego w nocy z 9 na 10 maja 2011 r. stanowi jeden czyn zabroniony (art. 12 k.k.), a co za tym
idzie - jedno przestepstwo, gdyz spelnione s3 przestanki konstrukeji czynu ciaglego, przewidzianej w art. 12 k.k., bo
zachowanie oskarzonego oddzielone bylo jedynie kilkoma godzinami snu, w ktdéry oskarzony zapadal mimowolnie,
bedac pod wplywem alkoholu, za$§ po przebudzeniu, znajdujac sie nadal pod wplywem alkoholu, ciagle ublizal
pokrzywdzonej, w subiektywnym poczuciu zalu do matki, wiec ciaglo$¢ czynu, tozsamosé osoby pokrzywdzonej i
przedmiot zamachu w postaci dobra osobistego sg zachowane, natomiast okoliczno$ci sprawy uzasadniaja przyjecie, ze
zachowanie oskarzonego byto wynikiem ,,z géry powzietego zamiaru”, ktorej to przestanki Sad Okregowy nie rozwazyl;

- zakwalifikowanie zachowan oskarzonego jako jednego czynu zabronionego umozliwia odstapienie od wymierzenia
oskarzonemu kary i orzeczenie odpowiedniego Srodka karnego stosownie do art. 60 § 7 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k;

- w zakresie zarzutu usilowania zgwalcenia matki — po odmowie skltadania zeznan przez pokrzywdzona pozostaly
material dowodowy nie wskazuje - bez zadnych watpliwo$ci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. - na usilowanie przestepstwa
zgwalcenia przez oskarzonego, skoro:

a) oskarzony konsekwentnie i wiarygodnie nie przyznawal sie do tego czynu, przyznajac sie do popelnienia czynu z
art. 216 k.k., a wyjasnieniach ze Sledztwa réwniez do popelnienia czynu z art. 157 § 2 k.k., co wskazuje, ze nie unika
konsekwencji swojego zachowania, a jedynie wyja$nia, ze po spozyciu alkoholu co prawda byl agresywny wobec matki,
jednakze absolutnie nie podejmowal realnych krokéw w kierunku zgwalcenia,

b) przesadzajac o usilowaniu zgwalcenia Sad Okregowy opart sie jedynie na zeznaniach $§wiadkéw posrednich
(malzonkach G. i funkcjonariuszach Policji), ktorzy swa wiedze odnoénie przebiegu wydarzen czerpali od samej
pokrzywdzonej, przyjmujac na podstawie zeznan tych $wiadkow, ze pokrzywdzona ,wzburzona” i ,przerazona”, ,nie
mogaca ztapaé tchu” - na goraco relacjonowala zajécie, ze ,,syn chcial ja zabic - dusit ja, chcial jej skrecié¢ kark, probowat
ja zgwalci¢” (k. 5v pisemnych motywow zaskarzonego wyroku),

c) istnieja watpliwoéci co do mozliwoSci dostownego rozumienia wypowiedzi pokrzywdzonej, a zwlaszcza tych
zlozonych w stanie wzburzenia i ,,przerazenia”, wynikajace z:

- niekonsekwencji polegajacej na ustaleniu przez Sad Okregowy - wylgcznie na podstawie zeznan powolanych wyzej
Swiadkow - ze oskarzony popehit usitowanie zgwalcenia swojej matki, przy jednoczesnym — shusznym - niezarzuceniu
oskarzonemu usilowania zabdjstwa, wynikajacego z zeznan tych samych $wiadkow,

- dalszego zachowania pokrzywdzonej, tj. wycofania wniosku o Sciganie przestepstwa z art. 190 k.k., skorzystania z
prawa przewidzianego w art. 182 § 1k.p.k., zlozenia pisemnych prosb o lagodniejsze potraktowanie jej syna (pisma z 23
marca 2012 1.1 6 czerwea 2012 r.), uzasadniajacych wniosek, iz pierwotna reakcja pokrzywdzonej i daleko idacy odpis
zachowania jej syna, po uplywie okreslonej ilo$ci czasu odpowiednio zostal zracjonalizowany, a zwlaszcza pozbawiony
nadmiernej oceny emocjonalnej,

- braku obrazenia tzw. sfer erogennych u pokrzywdzonej,
- nonsensowno$ci poprzedzenia zgwalcenia grozba dokonania tego czynu,

co uzasadnia uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popeklienia zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. 197 § 3 pkt 3 k.k.
oraz wniosek o obnizenie - przy uwzglednieniu dyrektyw z art. 53 § 2 k.k. - wysokoSci orzeczonej kary w pozostalym
zakresie czynu zarzucanego w punkcie III aktu oskarzenia (art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.), z uwagi na jej
razaca niewspolmiernos$é, gdyz:

- oskarzony cierpi na powazng chorobe psychiczng -— schizofrenie paranoidalna, co wskazuje na zasadno$é wdrozenia
i kontynuowania odpowiedniej terapii,



- oskarzony nigdy nie byl karany, a juz na etapie postepowania przygotowawczego, podjal wszelkie mozliwe w jego
sytuacji proby pojednania sie z pokrzywdzonag i przywrécenia z niag mozliwie normalnych relacji (wystal z aresztu list
do matki), czego konsekwencja jest zachowanie pokrzywdzonej, polegajace skierowaniu do Sadu listow z pro$bami o
lagodne potraktowanie syna jej syna (pisma z 23 marca 2012 1. i 6 czerwca 2012 1.),

- nie zastosowano mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianej w art. 31 § 2 k.k.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest czeSciowo zasadna, albowiem Sad Okregowy — w zakresie ustalen faktycznych
w odniesieniu do zarzuconego oskarzonemu usilowania zgwalcenia - wyciagnal zbyt daleko idace wnioski z
przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowoddéw. Dlatego tez konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku co do
opisu zachowania przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu z pkt III aktu oskarzenia, kwalifikacji prawnej tego
zachowania oraz wymierzonej za nie oskarzonemu kary. Nie sa natomiast zasadne zarzutu obroncy: naruszenia
art. 12 k.k. w zakresie przypisanych oskarzonemu przestepstw z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i razacej
niewspolmiernej surowos$ci kary wynikajacej z niezastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary
i odstgpienia od wymierzenia mu kary.

Racje ma obronca oskarzonego, iz na podstawie dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie nie mozna ustali¢
w sposdb wymagany przepisami procesowymi, iz oskarzony usilowal zgwalci¢ swoja matke. Z uwagi na skorzystanie
przez pokrzywdzong z prawa do odmowy skladania zeznan, material dowodowy byl w niniejszej sprawie bardzo
ograniczony. Stanowily go zeznania krewnych i zarazem sasiadéow pokrzywdzonej E. W., tj. malzonkéw B. i J. G.
oraz policjantéw P. N. i P. P.. Wszyscy oni nie byli jednak naocznymi §wiadkami zdarzenia, a wiedze o nim posiadali
wylacznie z relacji pokrzywdzonej. Relacje te nie byly jednak wystarczajace do poczynienia stanowczych ustalen
faktycznych co do tego, ze oskarzony usilowal zgwalci¢ swoja matke. Byly one bowiem niezwykle krotkie i nie mozna
na ich podstawie wyciaga¢ wniosku np. co do tak istotnej kwestii, jakie to czynnos$ci wykonawcze podjat oskarzony w
zwiazku z realizacja zamiaru zgwalcenia matki. Jest to zas konieczne dla ustalenia choéby tego, czy zmierzaly one juz
— jak wymaga tego ustawa — bezposrednio do dokonania, czy tez wypowiedZ pokrzywdzonej o tym, ze syn chcial ja
zgwalci¢, moze by¢ rozumiana w ten sposdb, ze oskarzony grozil matce, ze ja zgwalci, a zatem, czy matka wywodzila
swoje przekonanie o zamiarze zgwalcenia tylko na podstawie grézb pokrzywdzonego, czy tez na podstawie tego, ze
podjal czynnosci, ktore jednoznacznie na to wskazywaly. Powtorzy¢ nalezy, ze przy rozstrzyganiu tych watpliwoéci
niedopuszczalne byloby sieganie po zeznania pokrzywdzonej, a mozliwe jest tylko oparcie sie na zeznaniach §wiadkéw
ze slyszenia.

Ponadto choé¢ okre§lenie ,zgwalcenie” w jezyku potocznym ma znaczenie zblizone do jego znaczenia w jezyku
prawnym, bo chodzi o zmuszenie kobiety sila do stosunku plciowego, to jednak dla przypisania zbrodni zgwalcenia
istotne znaczenie ma tez ustalenie, ktory ze wskazanych w art. 197 § 1 kk. w zw. z art. 197 § 3 pkt 3 k.k
sposobéw doprowadzenia do obcowania plciowego wykorzystal sprawca, a zatem, czy postuzyt sie przemoca, grozba,
czy tez podstepem oraz w jaki konkretnie sposob uzyl ktorego$ z wymienionych wyzej sposobéw. Tymczasem z
zeznan $wiadkow nie wynika to w sposob jednoznaczny i nie da sie tego stanowczo ustali¢. B. G. zeznala tylko,
ze pokrzywdzona ,Ciagle powtarzala, ze ja (oskarzony — przyp. SA) dusil, ze chcial ja zabié, ze by jej skrecil kark.
Nie rozmawialyémy dlugo, bo ja ja prosilam, zeby zadzwonila na Policje. (...) spotkalam tego samego dnia E. (...) i
wtedy przyznala sie, ze syn chcial ja zgwalci¢. Wezesniej ona mi nic takiego nie moéwila, w ogole po zdarzeniu mato
rozmawialy$Smy (...)” (k. 67). Z kolei policjant P. P. zeznal, ze pokrzywdzona zglosila, iz ,,(...) nietrzeZwy syn awanturuje
sie z nia. Twierdzila, Ze jej grozil pozbawieniem zZycia, ze bil ja, dusil, szarpal. Kobieta twierdzila réwniez, ze syn
chcial ja doprowadzi¢ do obcowania plciowego, ale odpuscil” (k. 262v). Przed sadem Przemystaw P. nie pamietal juz
dokladnie szczegolow — co sam przyznat (k. 455) — zeznal natomiast, ze pokrzywdzona powiedziala, ze byla przez
oskarzonego ciagnieta za wlosy, popychana, a takze ze syn probowal ja zgwalcic. Z kolei, policjant P. N. zeznal,
ze: pokrzywdzona poinformowala, iz oskarzony grozil jej pozbawieniem zycia, kilkakrotnie uderzyl reka w twarz,
wykrecal jej rece, dusil, szarpal za wlosy oraz usilowal przemoca doprowadzi¢ do obcowania plciowego (k. 263v), z
tym jednak, Ze nie sprecyzowal, na czym polegala ta przemoc. Na rozprawie P. N. zeznal (k. 540), ze pokrzywdzona



wyraznie powiedziala, ze syn chcial ja zgwalci¢, ale nie wypytywal ja o szczegoly z tym zwigzane (k. 540v). Z dowodow
powyzszych wynika zatem wprawdzie, ze wg relacji pokrzywdzonej oskarzony mial stosowa¢ wobec niej przemoc
fizyczna i grozby, ale nie mozna w oparciu o zeznania $§wiadkoéw bez zadnych watpliwos$ci stwierdzi¢, ze byly one
stosowane w zwiazku z dazeniem przez oskarzonego do obcowania plciowego z pokrzywdzong. Wskaza¢ bowiem
trzeba, ze — jak wynika z ustalenn Sadu Okregowego — przyczyna calego zdarzenia bylo to, ze oskarzony chcial uzyskaé
od matki pienigdze, ktére mu ona obiecala za wykonanie przez niego prac porzadkowych w przydomowym ogrodku
(k. 658). W takiej sytuacji stosowanie przez oskarzonego przemocy fizycznej i grozb pozbawienia zycia wcale nie
musialo sie wigza¢ z zamiarem oskarzonego zgwalcenia matki, lecz moglo stanowi¢ §rodek do zmuszenia jej, by dala
mu obiecane pienigdze.

By¢ moze w tym samym celu oskarzony postuzyl sie wobec matki grozbami zgwalcenia jej. Stusznie obronca wskazatl
na nielogiczno$¢ poslugiwania sie grozbami zgwalcenia w celu zmuszenia matki do obcowania plciowego. Nie sposoéb
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktérej sprawca grozi pokrzywdzonemu popeklieniem danego przestepstwa, by
wymusi¢ na nim podporzadkowanie sie sprawcy dla umozliwienia mu dokonania tego wlasnie przestepstwa. W takiej
sytuacji pokrzywdzony nie mialby przeciez zadnego logicznego powodu, zadnego interesu, by podporzadkowa¢ sie
sprawcy, bo nic na tym, by nie zyskal, skoro i tak sprawca mialby popehié przestepstwo, ktérego popelnieniem
grozi pokrzywdzonemu. Logiczne byloby zatem przyjecie, ze oskarzony — chcgc zmusi¢ matke do podporzadkowania
sie jego woli w zakresie obcowania plciowego — grozil uzyciem przemocy o wiekszym natezeniu. Takiej tresci grozb
oskarzonego zwigzanych z dazeniem przez niego do obcowania plciowego z matka nie ustalit Sad Okregowy, bo
przeciez uznanie przez ten Sad grézb pozbawienia zycia za odrebny czyn, w odniesieniu do ktérego w zwigzku z
brakiem wniosku o §ciganie nalezalo umorzy¢ postepowania (k. 437v-438) — musialo by¢ oparte na przyjeciu, ze
grozby te (nawet w czeSci) nie stanowily elementu usilowania zgwalcenia, tj. ze oskarzony nie wykorzystat ich, aby
doprowadzi¢ do obcowania plciowego z matka.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, iz z zadnego z dowodoéw, z ktérych Sad Okregowy mogt skorzystaé, nie wynika,
by oskarzony miat grozi¢ matce odbyciem stosunku plciowego. Nic na ten temat nie zeznal zaden ze wskazanych wyzej
Swiadkow ze slyszenia, a na zeznaniach pokrzywdzonej — jak juz to wyzej wskazano — nie mozna sie opiera¢. Nie mial
zatem Sad Okregowy w ogoble podstaw dowodowych do przypisania oskarzonemu, ze grozil matce odbyciem stosunku
plciowego.

Dodatkowe watpliwo$ci co do mozliwoéci przypisania oskarzonemu usilowania zgwalcenia wynikajg z analizy zeznah
policjanta P. P., ktéry podal, ze pokrzywdzona twierdzila, iz syn chcial ja doprowadzi¢ do obcowania plciowego,
ale ,odpusécit” (k. 262v). Wprawdzie Swiadek ten na rozprawie uzupehil swoja powyzsza wypowiedz, stwierdzajac,
iz ,moéwiac w odczytanych zeznaniach, ze oskarzony odpuscil od doprowadzenia matki do obcowania plciowego,
opieralem sie na wypowiedzi pokrzywdzonej, iz jej synowi ,nie stanal” (k. 456), jednakze nadal nie usunelo to
watpliwos$ci co do tego, czy — gdyby nawet zalozy¢, ze oskarzony podjat jakie§ dzialania zmierzajace do zgwalcenia
matki — to jednak nie odstapil on dobrowolnie od dokonania tego czynu.

Doda¢ przy tym nalezy, iz przytoczone wyzej zeznania P. P. pozostaja w sprzeczno$ci z przyjeciem przez Sad Okregowy,
iz przyczyna unikniecia zgwalcenia przez pokrzywdzona byla jej skuteczna obrona i ucieczka.

Z tych wszystkich wzgledéw zgodzié sie wiec nalezy z obronica, iz Sad Okregowy blednie ustalil, ze oskarzony usilowal
zgwalci¢ swoja matke.

Sad Apelacyjny czynigc powyzsze rozwazania nie opieral sie na tre$ci pisma pokrzywdzonej z dnia 6 czerwca 2012 r.
(k. 649), ani tez jej pisma z dnia 17 lutego 2012 r. (data wplywu 21 lutego 2012 r. — k. 521), ktére zapewne obronca
mial na wzgledzie powolujac sie w apelacji na pismo z dnia 23 marca 2012 r. (ktérego brak w aktach), skoro i w tym
piSmie pokrzywdzona prosila o lagodne potraktowanie jej syna. Sad Apelacyjny ujawnil tre$¢ pisma z dnia 6 czerwca
2012 r., bo wplynelo ono juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, a w inny sposéb nie byloby mozliwe zapoznanie sie
z jego trescia, aby oceni¢ jego znaczenie. Po ujawnieniu tresci tego pisma okazalo sie, ze pokrzywdzona podala w
nim m.in. okoliczno$ci faktyczne i zakwestionowata prawdziwo$é swoich zeznan ztozonych poprzednio w niniejszej



sprawie. W takiej sytuacji opieranie sie na treéci tego pisma byloby sprzeczne z trescig art. 174 k.p.k. Oznaczaloby
bowiem zastepowanie zeznan — i to w sytuacji gdy Swiadek skorzystal z prawa do ich odmowy — trescia jej pisma. Z tego
tez powodu obronca oskarzonego réwniez nie mogl skutecznie powolywac sie na pisma pokrzywdzonej jako argument
wskazujgcy na istnienie watpliwosci co do prawdziwo$ci wypowiedzi pokrzywdzonej o usilowaniu zgwalcenia jej przez
oskarzonego, co nie zmienia jednak faktu, ze — z innych powod6w, wskazanych wyzej — nie mozna byto przypisac
oskarzonemu usilowania zgwalcenia.

Racje ma obronca rowniez, gdy powoluje sie na to, ze z zeznan $wiadkdéw wynika, iz pokrzywdzona moéwila takze
o tym, ze oskarzony chcial ja zabi¢. W tym przypadku uzna¢ by nalezalo, ze podawala ona nawet sposob, w jaki
oskarzony mialby tego dokonaé, bo twierdzila, ze oskarzony ja dusil. Tymczasem oskarzonemu nie postawiono zarzutu
usilowania zabdjstwa. Nie mozna jednak - jak chce tego obronca — wywodzi¢ z tego, ze relacje pokrzywdzonej na
temat zachowania oskarzonego przekazane §wiadkom byly nieprawdziwe. Ponownie wskaza¢ bowiem nalezy, ze
bez mozliwo$ci uzyskania dokladnej wypowiedzi pokrzywdzonej na temat zachowania oskarzonego, bez mozliwoSci
zadania pokrzywdzonej pytan, na ktore odpowiedzi moglyby rozwiaé¢ watpliwoSci co do przebiegu zdarzenia, nie
mozna poczyni¢ jednoznacznych ustalen faktycznych, istotnych dla prawnej oceny zachowania oskarzonego. Nie
mozna przeciez wyjasni¢ choéby tego, dlaczego oskarzony zaprzestat duszenia matki, a wiec, czy dobrowolnie odstapit
od realizacji zamiaru zabojstwa.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obronca, iz wycofanie przez pokrzywdzona wniosku o Sciganie przestepstw z art. 190
§ 1 k.k. i skorzystanie przez nig z prawa do odmowy skladania zeznan, czy tez tre$¢ skladanych przez nig pism,
w ktérych prosi o lagodne potraktowanie oskarzonego, Swiadcza o watpliwoSciach co do prawdziwos$ci wypowiedzi
pokrzywdzonej na temat przedmiotowego zachowania oskarzonego. Nie mozna przeciez traci¢ z pola widzenia silnych
zwigzkéw emocjonalnych lgczacych pokrzywdzong z oskarzonym, ktére z pewnoécia mialy istotny wplyw na postawe
pokrzywdzonej w niniejszym postepowaniu. Wrecz nawet §wiadczy¢ to tez moze o tym, ze pokrzywdzona nie miala
zadnego powodu, by stawia¢ oskarzonemu tak powazne, a nieprawdziwe, zarzuty.

Ma racje natomiast obronca, iz obrazenia ciala stwierdzone u pokrzywdzonej nie sa tego rodzaju, by dawaly podstawe
do wnioskowania o usilowaniu zgwalcenia przez oskarzonego. Bez zeznan pokrzywdzonej, ktoére pozwolilyby ustali¢
okolicznoS$ci powstania tych obrazen nie mozna wyciggaé wniosku, iz oskarzony zadal je, chcac zgwalcié swoja matke.

Odrzuci¢ nalezy, jako nieprzekonujacy, argument obroncy jakoby wyjasnienia oskarzonego byly konsekwentne i
wiarygodne, skoro skarzacy sam przyznal, ze cho¢ oskarzony przez cale postepowanie przyznawal sie do czynéw z art.
216 § 1k.k., to tylko poczatkowo przyznawat sie do czynu z art. 157 § 1 k.k. Nie moze by¢ zatem mowy o konsekwentnych
wyjasnieniach oskarzonego. Ocena wiarygodnoSci wyjasnienn oskarzonego dokonana przez Sad Okregowy zostala
zatem w pelni podzielona przez Sad Apelacyjny.

Pomimo opisanych wcze$niej watpliwosci co do zarzuconego oskarzonemu usilowania zgwalcenia nie bylo potrzeby
uchylania zaskarzonego wyroku i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania, jak wnosil o to na rozprawie
odwolawczej prokurator. Problemem w niniejszej sprawie nie byla bowiem ocena wiarygodnoS$ci poszczegdlnych
dowodow — w tym zakresie Sgd Apelacyjny, tak jak Sad Okregowy uznal zeznania $wiadkéw za wiarygodne — a
jedynie prawidlowo$¢ wyciagnietych z tych dowodéw wnioskow w zakresie ustalen faktycznych. Nie bylo zatem
konieczne ponowne bezposrednie przestuchanie §wiadkoéw, skoro rzecz sprowadzala sie jedynie do analizy zeznan, aw
szczegolnosci mozliwosci czynienia na ich podstawie konkretnych ustalen faktycznych. Z tego tez powodu nie sposob
uznac¢ za uchybienie tego, ze $wiadek B. G. nie zostala przestuchana bezposrednio przed sadem (k. 553v). Niezaleznie
od tego, ze spelnione byly przeslanki z art. 391 § 1 k.p.k. uzasadniajace odczytanie zeznan tego Swiadka, mie¢ tez
nalezy na uwadze, ze w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne mogly by¢ czynione tylko na podstawie zeznan §wiadkoéw
ze slyszenia, w ktorych przypadku istnieje duze prawdopodobienistwo znieksztalcenia przekazywanych przez nich
informacji. Dlatego istotne jest, by zostali oni przestuchani niezwlocznie, by znieksztalcenia te byty jak najmniejsze.
W chwili obecnej przestuchanie B. G. nie mogloby wiec rozwia¢ watpliwoSci, skoro naturalnym zjawiskiem jest
zacieranie sie w pamieci ludzkiej szczegdlow, czego potwierdzeniem sg stwierdzenia §wiadkow P. P. (k. 455) i P. N.
(k. 540) podczas przeshuchania ich na rozprawie sagdowej, w ktorych jednoznacznie przyznaja oni, iz nie pamietajg juz



szczegOlow. Istotne jest rOwniez to, ze zar6wno z zeznan P. N. (k. 540v), iz nie pytal pokrzywdzonej o dalsze szczegdly,
jak i z zeznan B. G. (k. 67), iz po zdarzeniu ,malo” rozmawiala z pokrzywdzong, wynika, ze §wiadkowie ci uzyskali
skape tylko wiadomo$ci od pokrzywdzonej na temat przebiegu zdarzenia. W niniejszej za$ sprawie kazde zapamietane
przez nich slowo moglo mieé¢ znaczenie, a jego zmiana, zapomnienie, przekrecenie, moglo w istotny sposéb zmienic
sens wypowiedzi pokrzywdzonej. Obecnie nie da sie juz jednak uzyska¢ precyzyjnych zeznan swiadkow z uwagi na
uplyw czasu.

Nie bylo tez podstaw do uchylenia wyroku w cze$ci dotyczacej powyzszego czynu i przekazania w tym zakresie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania celem rozwazenia mozliwosci przypisania oskarzonemu innego
czynu niz kwalifikowanego z art. 197 § 3 pkt 3 k.k., badZ z art. 157 § 2 k.k. Nie ma w szczegblnoéci powoddw, by rozwazac
zachowanie oskarzonego jako przestepstwo znecania psychicznego i fizycznego, tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Nie
ma bowiem zadnych dowodoéw, ktore wskazywalyby na to, ze stopieni dolegliwo$ci wyrzadzonych przez oskarzonego
pokrzywdzonej byt az tak duzy, by mozna byto méwié o znecaniu sie psychicznym lub fizycznym. Z zeznan swiadkow
ze slyszenia wynika przeciez tylko tyle, ze oskarzony uzywal przemocy fizycznej i grozb, ale nie wynika juz nic takiego,
co wskazywaloby na to, ze zachowanie oskarzonego prowadzilo do szczegblnego udreczenia pokrzywdzonej i swoimi
skutkami wykraczalo poza zwykle spotykane w tego rodzaju sytuacjach. Na mozliwo$¢ wyczerpania przez oskarzonego
znamion przestepstwa znecania nie wskazujg tez stwierdzone na ciele pokrzywdzonej obrazenia, ktére nie Swiadcza o
tym, by sila urazéw zadanych matce przez oskarzonego byla znaczna.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny przypisat oskarzonemu - w zakresie punktu IIT aktu oskarzenia - ze w dniu 10 maja
2011 1. w O. wojewodztwa (...) kilkakrotnie uderzyl reka w twarz, wykrecal rece, dusil, szarpal za wlosy oraz popychat
swoja matke E. W. powodujac u niej obrazenia ciala w postaci sthuczenia twarzy z otarciem naskorka, stluczenia w
okolicy uda lewego, sifica bocznej gornej czesci uda lewego 6 x 5 cm, drobnego otarcia naskorka wargi gornej strony
lewej, ktére spowodowaly rozstr6j zdrowia na okres ponizej dni siedmiu, przy czym czynu tego dopuscil sie majac
w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, tj.
uznal oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

Sad Apelacyjny skazal oskarzonego za to przestepstwo na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
uwzgledniajgc zarowno okolicznoéci tagodzace, jak i obciazajace oskarzonego. Na korzy$é oskarzonego przemawia
to, ze dzialal w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym poczytalno$ci. Nie mozna jednak pomingé tego, ze
oskarzony w chwili przypisanego mu czynu byt pod wplywem alkoholu. Z opinii psychiatry R. D. wynika za$, ze alkohol
u oskarzonego wplynal na odhamowanie jego sfery popedowej i w zakresie zachowan agresywnych, a gdyby oskarzony
nie spozywat alkoholu i systematycznie przyjmowat leki, to nie ujawnialby zachowan o charakterze agresywnym (k.
538v-539). Podobne wnioski wynikaja z opinii psychologa J. J. (k. 539v). Oskarzony musiat sobie z tego zdawac
sprawe, chociazby dlatego, ze juz wczeéniej zachowywal sie wobec matki agresywnie pod wplywem alkoholu (str. 1
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z tego powodu nie moze stan znacznego ograniczenia poczytalno$ci oskarzonego
uzasadniaé¢ — jak o to wnosil obronca — nadzwyczajnego zlagodzenia kary i odstgpienie od jej wymierzenia, skoro
oskarzony — spozywajac alkoholu — zwiekszyl prawdopodobienstwo zaistnienia agresywnych zachowan z jego strony.

Na istotne zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci powyzszego czynu oskarzonego wplywa to, ze zostal on
dokonany na szkode osoby dla niego najblizszej — wlasnej matki. Nie bez znaczenia jest tez i to, ze oskarzony popehit
czyn w istocie z blahego powodu, ktéry nie tylko nie moze by¢ akceptowany spolecznie, ale wrecz musi by¢ uznany za
sprzeczny z powszechnie obowigzujacymi zasadami. Chodzilo przeciez o wymuszenie na matce pieniedzy, zapewne w
celu zakupu alkoholu celem jego spozycia przez oskarzonego, co z kolei prowadziloby do nasilenia agresji oskarzonego.

Nie mozna liczy¢ na to, ze oskarzony pomimo niewykonania kary pozbawienia wolnoSci bedzie przestrzegatl porzadku
prawnego, a tylko takie przekonanie dawaloby podstawe do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec
niego kary pozbawienia wolnosci. Oskarzony dopuscil sie juz bowiem wielu czynéw na szkode swojej matki, i
jakkolwiek nie stanowily one przestepstwa z uwagi na stwierdzona u niego niepoczytalno$é, to nie moze budzié¢
zadnych watpliwosci to, Ze czyny te sprzeczne byly z porzadkiem prawnym. Oskarzony musi sobie zatem u$wiadomic,
iz nie moze bezkarnie sprawia¢ dolegliwo$ci swojej matce. Tylko kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego



zawieszenia jej wykonania moze wyrobic u niego takie przekonanie. Jednoczesnie tez Swiadomosc¢ dolegliwoéci tej kary
— do$wiadczonej przez oskarzonego — moze stanowi¢ kolejny element powstrzymujacy oskarzonego przed ponownym
skrzywdzeniem swojej matki, a to z obawy przed taka kara.

W tym zatem zakresie Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutu obroncy dotyczacego razacej niewspolmiernej surowosci
kary, aczkolwiek — z uwagi na zmiane kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu na lagodniejsza —
konieczne okazalo sie obnizenie kary wymierzonej oskarzonemu. Nie ma zadnych podstaw do tego, aby odstepowaé
od wymierzenia oskarzonemu kary, jak to sugerowat obronca, takze i z tego powodu, ze ewolucja postawy procesowe;j
oskarzonego w toku postepowania nie wskazuje na to, by rzeczywiScie zastuzyl na tego rodzaju dobrodziejstwo.
Wprawdzie oskarzony ma prawo do obrony, zatem przyjeta przez niego taktyka nie powinna mieé¢ wplywu na
zwiekszenie wymiaru kary, tym niemniej w przypadku braku pelnego przyznania sie nie mozna méwié o pozytywnym
rozpoczeciu procesu resocjalizacji oskarzonego.

Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci w wysokosci zblizonej do gérnej
granicy ustawowego zagrozenia, powstrzymujac sie przed siegnieciem po maksymalng kare tylko z uwagi na znaczne
ograniczenie poczytalno$ci oskarzonego w chwili czynu.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil tez zarzutu naruszenia prawa materialnego, ktére wg obroncy mialo polega¢ na
niezastosowaniu art. 12 k.k. w odniesieniu do zachowan oskarzonego wyczerpujacych znamiona przestepstw z art. 216
k.k. W tym zakresie — jak wynika z apelacji — takze bowiem skarzacy mial problem z wykazaniem, iz rzeczywiScie w
niniejszej sprawie nalezato zastosowac art. 12 k.k., skoro probujac udowodni¢ spelienie przestanki, iz zachowania
oskarzonego byly wynikiem ,z gory powzietego zamiaru” ograniczy! sie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze wynika to
z ,okolicznoS$ci sprawy” - bez ich sprecyzowania. Tymczasem nie sposéb wykazaé w niniejszej sprawie, iz oskarzony
zachowujgc sie agresywnie wobec matki w dniu 9 maja 2011 r. juz wowczas przewidywal, ze rozciagnie to swoje
zachowanie na kolejny dzien, a nawet, Ze nastgpi jego eskalacja.

Z tych powodéw w pozostalej czesci — tj. poza rozstrzygnieciami zwigzanymi z zarzuconym oskarzonemu usilowaniem
zgwalcenia - Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 437§ 11 2 k.p.k.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r., Nt 146,
poz. 1188, ostatnia zmiana Dz.U. z 2011 1., Nt 142, poz. 830), a takze § 2 ust. 21 3 oraz § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1348, ostatnia
zmiana Dz.U. z 2012 r., poz. 150) zasadzil Sad Apelacyjny od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. C. tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym kwote 738 zl, w tym
138 zl jako podatek od towarow i ushug.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéow sadowych za
postepowanie odwolawcze, majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, ktory nie posiada majatku.



