Sygn. akt IT AKa 23/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Dlugosz (spr.)
Sedziowie: SSA Krzysztof Marcinkowski

SSO Stawomir Noga (del.)
Protokolant: st. prot. sgdowy Konrad Kraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 roku sprawy

M.J.,A.P., M. L.

oskarzonych z art. 148 § 1 k.k. iinne

J.J.(1)

oskarzonej z art. 239 § 1 k.k.

D. 0.

oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
A.H,R.S.(1)

oskarzonych z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego S. C. w odniesieniu do oskarzonych M.
J.,A.P.,,M. L.1J. J. (1) oraz obroncéw oskarzonych M. J., A. P., D. O., A. H., R. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 5 wrzeénia 2012 roku sygn. I1I K 227/11

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uzupelia o art. 64 § 2 k.k. wskazang w ust. IX podstawe prawng
wymiaru kary.

II. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w pozostalym zakresie i zwalnia oskarzyciela positkowego S. C. oraz
oskarzonych M. J., A. P., D. O., A. H.iR. S. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow W. K., F. G., E. P.i A. R. (1) kwoty po 738 (siedemset trzydzieSci
osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej odpowiednio oskarzonym A. P.,
M. L., D. O.1iR. S. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz na rzecz adwokata W. K. kwote 156 (sto piecdziesiat



sze$¢) zlotych, a na rzecz adwokata A. R. (1) kwote 195,58 (sto dziewieédziesiat pie¢ 58/100) zlotych tytulem
udokumentowanych wydatkow zwigzanych z przyjazdem do Sadu Apelacyjnego.

Sygn. akt IT AKa 23/13

UZASADNIENIE

I
Prokurator Prokuratury Okregowej w Lublinie delegowany do Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie oskarzyt:
M.J.,A.P.iM. L. o to, ze:

I. w dniu 27 czerwca 2010 roku w S., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z zamiarem bezpo$rednim
pozbawienia zycia D. C. (1)zadali mu szeregu ciosdéw bijac a w szczego6lnosci kopiac w klatke piersiowa, konczyny
oraz glowe, w nastepstwie czego D. C. (1)doznal obrazen w postaci licznych ran twarzoczaszki, ztamania wyrostka
jarzmowego koSci czolowej prawej, licznych stluczen moézgu z jego obrzekiem, krwotoku podtwardéwkowego
prawej polkuli z krwotokiem podpajeczyndéwkowym oraz zlamania koSci gnykowej, ktére spowodowaly $mieré
pokrzywdzonego w dniu 10 lipca 2010 roku, przy czym M. J.czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w
warunkach okres§lonych w art. 64 § 1 k.k. w ciagu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 21 maja
2003 roku, sygn. akt IT K 208/02, za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. i art. 216 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 §1k.k., wwymiarze roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w ramach kary lacznej orzeczonej w wymiarze 6 lat
pozbawienia wolno$ci wyrokiem lacznym Sadu Okregowego Warszawa- Praga z dnia 18 czerwca 2007 roku, sygn. akt
V K16/07, w okresie 09.02.2005-04.12.2008 z zaliczeniem wcze$niejszych dni i okres6w pozbawienia wolnoSci,

tj. M. J. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za§ A. P.i M. L. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.,
J. J. (1) (poprzednie nazwisko G.) o to, ze:

II. w dniu 27 czerwca 2010 roku w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami
utrudniali postepowanie karne sygn. akt 2 Ds. 132/10/S Prokuratury Rejonowej w Skarzysku-Kamiennej w sprawie
spowodowania w dniu 27 czerwca 2010 roku wszczete w kierunku ciezkiego uszczerbku na zdrowiu D. C. (1),
skutkujacego jego zgonem w dniu 10 lipca 2010 roku, w ten sposob, ze zacierali §lady tego przestepstwa wynoszac
pokrzywdzonego D. C. (1) z mieszkania na klatke schodowa, a nadto J. G. zmywajac krew pokrzywdzonego z podlogi
mieszkania, odziezy i innych sprzetéw, czym pomogli sprawcom tego przestepstwa: M. J., M. L. i A. P. w uniknieciu
odpowiedzialno$ci karnej,

tj. o przestepstwo z art. 239 § 1 k.k,,
D. O. o to, ze:

III. w dniu 19 sierpnia 2010 roku w R., woj. (...), naklonil A. H. do dokonania w dniu 19 sierpnia 2010 roku przy
uzyciu przemocy rozboju na osobie S. O. i zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 20.000 zl na jego
szkode, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k.
w ciggu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za przestepstwo rozboju
wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Radomiu z dnia 30 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt IT K 107/97, za przestepstwo
z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 kk. i art. 156 § 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k,
w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w ramach kary lacznej orzeczonej tym wyrokiem w okresie
24.12.1996-05.02.2001 i 10.03.2004-29.07.2006,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 280 § L k.k. w zw. z art. 64 § 2 k .k,



A.H.iR.S. (1) o to, ze:

IV. w dniu 19 sierpnia 2010 roku w R., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. J., uzywajac wobec S.
O. przemocy w postaci uderzenia reka w twarz i szarpania oraz postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci
noza kuchennego, zabrali w celu przywlaszczenia na jego szkode pieniadze w kwocie 4.000 zl, przy czym A. H. czynu
tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 3 sierpnia 2004 roku,
sygn. akt II K 1177/04/K, za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywal w okresie 23.01.2004-03.08.2004 i 24.12.2004-17.05.2006, za$ R. S. (1) w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne wyrokiem
Sadu Rejonowego w Ostrotece z dnia 19 wrzes$nia 2006 roku, sygn. akt II K 693/01, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
iart. 278 § 5 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k., w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., w wymiarze
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i jako kary lacznej w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbywal
w ramach kary lacznej orzeczonej w wymiarze 7 lat pozbawienia wolnoéci wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Ostrolece z dnia 24 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt IT K 268/07, ktéra odbywal w okresach 04.05.2001-26.09.2001
105.03.2005-25.01.2010,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
a nadto M. J. o to, ze:

V. w dniu 19 sierpnia 2010 roku w R., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. H.i R. S. (1), uzywajac
wobec S. O.przemocy w postaci uderzenia reka w twarz i szarpania oraz postugujac sie niebezpiecznym narzedziem
w postaci noza kuchennego, zabral w celu przywlaszczenia na jego szkode pieniadze w kwocie 4.000 zl, a nadto
dzialajac w trakcie tego rozboju z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia S. O.zadal mu cios nozem kuchennym
w okolice sutkowa po stronie lewej i spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany klutej klatki piersiowej z
uszkodzeniem serca i lewego pluca z wykrwawieniem do jamy oplucnej, ktore skutkowaly natychmiastowym zgonem
pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscil sie, bedac uprzednio skazanym w warunkach okreslonych wart. 64 §1
k.k., w ciagu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo
przeciwko zyciu i zdrowiu wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 21 maja 2003 roku, sygn. akt II K 208/02,
za przestepstwo z art. 157 § 2 kk. i art. 216 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § |1 k.k., w wymiarze roku
pozbawienia wolnoSci oraz za przestepstwo rozboju orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22
grudnia 2003 roku, sygn. akt XVIII K 358/01, za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., w wymiarze
4 lat pozbawienia wolno$ci, ktére odbywal w ramach kary lacznej orzeczonej w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnoéci
wyrokiem lacznym Sadu Okregowego Warszawa- Praga z dnia 18 czerwca 2007 roku, sygn. akt V K 16/07, w okresie
09.02.2005-04.12.2008 z zaliczeniem wczeSniejszych dni i okreséw pozbawienia wolnoSci,

tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 2 k.k.
II
Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2012 roku (sygn. akt III K 227/11):

I. orzekajac w ramach czynu zarzucanego oskarzonym M. J., A. P.i M. L.w pkt I aktu oskarzenia, uznat ich za winnych
tego, ze w dniu 27 czerwca 2010 roku w S., woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu ze soba wzieli udzial w pobiciu
D. C. (1)w ten sposob, ze zadawali pokrzywdzonemu uderzenia i kopali po calym ciele, narazajac go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, przy czym M. J.dzialajac w zamiarze bezpo$rednim spowodowania pokrzywdzonemu
D. C. (1)ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielokrotnie kopal noga pokrzywdzonego po glowie powodujac obrazenia
w postaci zlamania ko$ci czaszki-tuski kosci skroniowej po stronie lewej oraz wyrostka jarzmowego kosci czotowej



prawej, licznych stluczen mézgu z jego obrzekiem, krwotoku podtwardowkowego prawej poétkuli z krwotokiem
podpajeczyndéwkowym oraz zlamania koSci gnykowej, skutkujacych choroba realnie zagrazajaca zyciu, w nastepstwie
ktorych to obrazen i pobicia pokrzywdzony zmarl, przy czym M. J.czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio skazanym
w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k., w ciggu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia
wolno$ci, orzeczonej za umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku z dnia
21 maja 2003 roku, sygn. akt II K 208/02, za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.iart. 216 kk. wzw. zart. 11§ 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., w wymiarze roku pozbawienia wolnoSci oraz za przestepstwo rozboju orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2003 roku, sygn. akt XVIII K 358/01, za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., w wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w ramach kary lacznej orzeczonej w
wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci wyrokiem lacznym Sadu Okregowego Warszawa- Praga z dnia 18 czerwca 2007
roku, sygn. akt V K 16/07, w okresie od 09.02.2005 roku do 04.12.2008 roku, a A. P.czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. w ciggu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej roku kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu wyrokiem Sadu Wojewodzkiego
w Radomiu z dnia 12 listopada 1992 roku, sygn. akt IT K 122/92, za przestepstwo z art. 210 § 1 d.k.k. w zw. z art. 60
§ 1 d.k.k., w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoéci oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 08 lipca 2004
roku, w sprawie II K 78/04, za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., w wymiarze 3 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 23.02. 2004 roku do 27.06.2007 roku, tj. uznal M. J.za winnego przestepstwa
z art. 158 § 3 kk.iart. 156 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 64 § 2 k.k., A. P.za winnego przestepstwa z
art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz M. L.za winng przestepstwa z art. 158 § 3 k.k., i za to, na mocy art. 156
§ 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 64 § 2 k.k., wymierzyl M. J.kare 10 lat pozbawienia wolnoS$ci, na mocy art. 158 §
3 kk. wzw. z art. 64 § 2 kk., wymierzyl A. P.kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 158 § 3 k.k.,
wymierzyl M. L.kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonaJ.J. (1) uznal za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt II aktu oskarzenia, przy czym ustalil, Zze
dzialala ona wspolnie i w porozumieniu z D. K., co do ktérego postepowanie karne zostalo prawomocnie zakoniczone
wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 2 maja 2012 roku, w sprawie sygn. akt III K 38/12, oraz K. K., co do
ktorego postepowanie karne zostalo prawomocnie zakonczone wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 2 maja
2012 roku, w sprawie sygn. akt III K 39/12, tj. za winna przestepstwa z art. 239 § 1 k.k., i za to, na mocy powolanego
przepisu, wymierzyl jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

III. namocy art. 69 § 1i§ 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej J. J. (1) kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata,

IV. na mocy art. 71 § 1 k.k. i art. 33 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonej J. J. (1) kare grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zl,

V. namocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonej J. J. (1) na poczet orzeczonej wobec niej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 29 czerwca 2010 roku do dnia 30 czerwca 2010 roku oraz w dniach od
8 wrzeénia 2010 roku do 22 listopada 2010 roku,

VI. oskarzonego D. O. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia czynu, tj.
przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k.k., i za to, na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 280
§ 1 k.k.iart. 64 § 2 k.k., wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci,

VII. orzekajac w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu A. H. w pkt IV aktu oskarzenia, uznal go za winnego tego,
ze w dniu 19 sierpnia 2010 roku w R., woj. (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z R. S. (1) i M. J., uzywajac
wobec S. O. przemocy w postaci uderzenia reka w twarz i szarpania, zabrali w celu przywlaszczenia na jego szkode
pieniadze w kwocie 30 zl, przy czym A. H. czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie z dnia 3 sierpnia 2004 roku, sygn. akt IT K 1177/04/K, za przestepstwo z art. 280 § L k.k. w zw.
z art. 31 § 2 k.k., w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 23.01.2004 roku do 03.08.2004



roku i od 24.12.2004 roku do 17.05.2006 roku, tj. za winnego przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k k.,
iza to, na mocy art. 280 § 1 k.k., wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolnoSci,

VIII. oskarzonego R. S. (1) uznat za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia, przy czym
ustalil, ze przedmiotem zaboru byly pienigdze w kwocie 30 zl, tj. za winnego przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 64
§ 1 k.k., i za to, na mocy art. 280 § 2 k.k., wymierzyt mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci,

IX. orzekajac w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu M. J.w pkt V aktu oskarzenia, uznal go za winnego tego,
ze w dniu 19 sierpnia 2010 roku w R., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. H.i R. S. (1), uzywajac
wobec S. O.przemocy w postaci uderzenia reka w twarz i szarpania oraz postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem
w postaci noza kuchennego, zabral w celu przywlaszczenia na jego szkode pienigdze w kwocie 30 zl, a nadto, dzialajac
z zamiarem ewentualnym spowodowania pokrzywdzonemu S. O.ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zadal mu cios
nozem kuchennym w okolice sutkowa po stronie lewej, powodujgc u niego obrazenia ciala w postaci rany khutej
klatki piersiowej z uszkodzeniem serca i lewego pluca z wykrwawieniem do jamy oplucnej, co stanowi chorobe realnie
zagrazajaca zyciu, w nastepstwie ktorej pokrzywdzony zmarl, przy czym czynu tego dopuscit sie, bedac uprzednio
skazanym w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k., w ciggu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej roku kary
pozbawienia wolno$ci, orzeczonej za umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lasku z dnia 21 maja 2003 roku, sygn. akt II K 208/02, za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. i art. 216 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., w wymiarze roku pozbawienia wolnoéci oraz orzeczonej za przestepstwo rozboju
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2003 roku, sygn. akt XVIII K 358/01, za przestepstwo z
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., w wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktore odbywal w ramach kary lacznej
orzeczonej w wymiarze 6 lat pozbawienia wolno$ci wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego Warszawa- Praga z dnia 18
czerwca 2007 roku, sygn. akt V K 16/07, w okresie od 09.02.2005 roku do 04.12.2008 roku, tj. uznat go za winnego
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.iart. 156 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 2 k.k., i za to, na mocy art. 280 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., wymierzyl mu kare g lat pozbawienia wolnosci,

X. namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1k.k., biorac za podstawe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone M. J. za zbiegajace
sie przestepstwa, orzekl wobec tego oskarzonego kare taczna 12 lat pozbawienia wolnoéci,

XI. namocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym M. L., A. H., R. S. (1) na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci,
a M. J. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci, okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie,
ato:

« oskarzonej M. L. w dniach od 8 wrze$nia 2010 roku do 5 wrze$nia 2012 roku,

» oskarzonemu A. H. od dnia 8 wrzeénia 2010 roku,

« oskarzonemu R. S. (1) w dniach od 8 wrze$nia 2010 roku do 4 kwietnia 2011 roku i od dnia 4 maja 2011 roku,
 oskarzonemu M. J. w dniach od 8 wrzeénia 2010 roku do 31 maja 2011 roku,

XII. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych A. P., M. L., D. O., A. H. kwoty po 400 z}, od M. J.iR. S. (1)
kwoty po 600 zl oraz od J. J. (1) kwote 580 z} tytulem oplaty od orzeczonych kar, zwolnil natomiast ich od uiszczenia
wydatkéw,

XIII. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obronicow oskarzonych A. P., M. L., D. O. i R. S. (1) koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu, a to:

« narzecz adw. W. K. (obronicy A. P.) kwote 3.542,40 zl, w tym podatek VAT,

« narzecz adw. F. G. (obroncy M. L.) kwote 3.173,40 zl, w tym podatek VAT,



« narzecz adw. E. P. (obroncy D. O.) kwote 3.173,40 zl, w tym podatek VAT,
+ narzecz adw. A. R. (1) (obroncy R. S. (1)) kwote 3.173,40 zl, w tym podatek VAT.
§ii|

Od wyroku tego odwolali sie pelnomocnik oskarzyciela positkowego S. C. oraz obroncy oskarzonych A. P., D. O., A.
H,R.S.(1)iM.J..

1.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego S. C. zaskarzyt przedmiotowy wyrok w calo$ci (w czeSci dotyczacej kwalifikacji
prawnej oraz orzeczenia o karze) na niekorzy$é oskarzonych M. J., A. P., M. L.iJ. J. (1) (poprzednio G.).

Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 11 4 k.p.k., orzeczeniu temu zarzucil:

- obraze przepis6w prawa materialnego poprzez przyjecie, iz oskarzeni M. J., A. P. i M. L. dopuscili sie popelienia
przestepstwa pobicia D. C. (1), a nie jego zabojstwa,

- razaca niewspoimierno$é kary wymierzonej oskarzonym M. J., A. P., M. L. i J. J. (1) w stosunku do stopnia winy,
wynikajacej z orzeczenia zbyt niskiej kary, co powoduje, ze nie spelni ona swej funkcji i nie zaspokoi spolecznego
poczucia sprawiedliwoSci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., wniost
0:

- 0 zmiane powyzszego wyroku w pkt. I poprzez przyjecie, iz M. J., A. P. i M. L. dopuscili sie przestepstwa z art. 148
§1kk,

- zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeéci poprzez znaczne zaostrzenie orzeczonych wobec wszystkich oskarzonych kar.
2,

Obronca oskarzonego A. P. zaskarzyl przedmiotowy wyrok na korzy$c¢ tego oskarzonego w calosci (w czeéci dotyczacej
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu oraz orzeczenia o karze).

Powolujac sie na przepisy art. 427 k.p.k. i art. 438 pkt 11i 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucik:

1) obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 158 § 3 k.k. polegajaca na przyjeciu, ze czyn oskarzonego A. P.
wyczerpuje znamiona tego przepisu, podczas gdy z uwagi na to, ze nastepstwo pobicia pokrzywdzonego w postaci
jego Smierci pozostawalo poza §wiadomo$cia oskarzonego, czyn przypisany oskarzonemu powinien by¢ kwalifikowany
jako przestepstwo z art. 158 § 2 k.k.,

2) razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas
gdy wzglad na okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego, a w szczegblno$ci jego nieznaczng role w zadawaniu
obrazen D. C. (1), ktére nie mialy wplywu na $mieré¢ pokrzywdzonego, oraz ujawnienie przez oskarzonego wobec
organu prokuratorskiego informacji dotyczacych popelienia przestepstw oraz istotnych okoliczno$ci ich popelienia
w innych sprawach, przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu lagodniejszej kary.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez
zakwalifikowanie czynu oskarzonego A. P. jako przestepstwa z art. 158 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzenie
mu kary 3 lat pozbawienia wolnoSci.

3.



Obronca oskarzonego D. O. zaskarzyl przedmiotowy wyrok na korzy$c¢ tego oskarzonego w calo$ci.
Odwolujac sie do art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

+ naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 7 k.p.k. iart. 5 § 2 k.p.k. polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowod6w oraz interpretacji nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,
poprzez oparcie ustalen na budzacych watpliwo$ci co do wiarygodnoS$ci wyjaénieniach oskarzonego A. H. przy
nieuzasadnionej odmowie wiary wyjasénieniom oskarzonego D. O.,

« naruszenie prawa procesowego, a w szczegoblnosci art. 366 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoS$ci
sprawy,

a w konsekwencji

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze D. O. dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa, cho¢
brak jest podstaw do takiego wniosku w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw ocenionych zgodnie z
zasadami kodeksu postepowania karnego.

Nadto, z ostroznoSci procesowej, w przypadku uznania przez Sad Apelacyjny w Krakowie, ze material dowodowy
jest wystarczajacy do uznania winy oskarzonego D. O., zarzucil wyrokowi razacg niewspoimierno$éc orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci wobec tego oskarzonego.

W petitum apelacji obronica oskarzonego wniést o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego D. O. od
popekienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu,

ewentualnie

- zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary,

badz

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kielcach.

Poza ta apelacja, pismo zatytulowane ,apelacja” osobiécie zlozyl réwniez oskarzony D. O.. Zwazywszy na fakt, ze
wspomniane pismo procesowe (k. 5287-5290) nie moglo stanowié¢ srodka odwolawczego, skoro stosownie do tresci
art. 446 § 1 k.p.k. apelacje od wyroku sadu okregowego moze sporzadzic¢ jedynie adwokat w terminie wskazanym w
art. 445 § 1 k.p.k., zostalo ono ujawnione przez sad ad quem w oparciu o przepis art. 453 § 2 k.p.k. w zw. z art. 304
k.p.k., jako o$wiadczenie oskarzonego zlozone w postepowaniu odwolawczym. Podobnie postapiono z pismem tego
oskarzonego z dnia 7 stycznia 2013 roku (k. 5407).

4.
Obronca oskarzonego A. H. zaskarzyl przedmiotowy wyrok na korzysé tego oskarzonego w caloéci.
Wskazujac na tresé art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

- obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 4 oraz 7 k.p.k. w
zwigzku z art. 410 k.p.k. poprzez uwzglednienie i uznanie za wiarygodne i przekonywujace opinii bieglych psychiatrow
G. W. i M. Z. oraz bieglej psycholog I. P., w sytuacji gdy ich analizy i wnioski zostaly przeprowadzone i wydane z
pominieciem analizy sposobow oraz wynikow badan bedacych podstawa wydania opinii przez bieglych tych samych
dziedzin z K. w 2004 roku, a takze z pominieciem przestuchania tychze bieglych na okolicznosé zasadniczych



sprzeczno$ci wnioskéw opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy oraz opinii wydanej na potrzeby innego
postepowania w 2004 roku,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, poprzez uznanie,
iz A. H. w czasie popelnienia czynu byl osoba w peli poczytalng, w sytuacji gdy prawidlowa analiza caloksztaltu
dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia psychicznego tego oskarzonego, w szczegolnosci przy wlasciwym
uwzglednieniu wnioskdw opinii psychiatrycznych wykonanych w 2004 roku, pozwala na wyciggniecie wniosku
przeciwnego,

- razgca niewspolmierno$é orzeczonej kary wobec oskarzonego A. H., w sytuacji gdy kara pozbawienia wolno$ci
w wymiarze zdecydowanie nizszym od orzeczonej czynilaby zado$¢ wszystkim przeslankom wymiaru kary, a w
szczegolnosci bylaby adekwatna do okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, jego roli i
znaczenia dla realizacji ustawowych przestanek czynu zabronionego.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k., wniést o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Kielcach,

ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez znaczne zlagodzenie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec
oskarzonego A. H..

5.
Obronca oskarzonego R. S. (1) zaskarzyl przedmiotowy wyrok na korzy$¢ tego oskarzonego w catosci.
Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 1i 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

I. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 280 § 2 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
skutkujace uznaniem, iz oskarzony R.S. -.odpowiada za rozboj kwalifikowany w sytuacji, gdy z jego wyja$nien wynika,
iz nie obejmowal on swoim zamiarem oraz Swiadomoscia uzycia przez oskarzonego M. J.noza w trakcie rozboju na
osobie S. O., co w rezultacie winno skutkowaé przypisaniem mu wylacznie dopuszczenia sie rozboju z art. 280 § 1 k.k.,

oraz z ostrozno$ci procesowe;j

II. razaca niewspoélmiernosé orzeczonej wobec R. S. (1) za czyn przypisany kary pozbawienia wolnoSci
w wymiarze 6 lat poprzez przecenienie okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego, w szczegolno$ci jego uprzedniej
karalnoSci, a niedocenienie okolicznoéci lagodzacych, takich jak postawa oskarzonego w toku postepowania
przygotowawczego i sadowego, przyznanie sie do rozboju zwyklego oraz niewielka warto$¢ skradzionego mienia, co
przemawia za orzeczeniem kary w granicach dolnego ustawowego zagrozenia.

Na tej podstawie obronca oskarzonego wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez zakwalifikowanie dzialania oskarzonego R. S. (1) jako przestepstwa z art. 280 §
1 k.k. i wymierzenie mu na tej podstawie kary 2 lat pozbawienia wolnoéci,

ewentualnie
- (przy uwzglednieniu zarzutu z pkt IT) wymierzenie oskarzonemu R. S. (1) kary 3 lat pozbawienia wolnosci,

- zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktére nie
zostaly uiszczone w catosci, ani w zadnej czeéci.



6.

Obronca oskarzonego M. J. zaskarzyt przedmiotowy wyrok na korzys$¢ tego oskarzonego, w czeéci dotyczacej
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci.

Powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w sprawie brak jest przestanek z art. 60 § 3 k.k. pomimo, iz
oskarzony przyznajac sie do winy, zlozyl wyczerpujace, obszerne wyjasnienia, juz przy pierwszym przestuchaniu przed
organami §cigania wskazal osoby, z ktorymi wspoldzialal w popelieniu obu przestepstw oraz istotne okolicznosci ich
popelnienia,

a w konsekwencji:

2. razaca niewspdlmiernos$¢ orzeczonych kar jednostkowych i kary lacznej wobec oskarzonego polegajaca
na wymierzeniu kary pozbawienia wolno$ci znacznie przekraczajacej stopienn zawinienia, z nieuwzglednieniem
przeslanek art. 60 § 3 kk., z przewartoSciowaniem okolicznosci obcigzajacych, a nieuwzglednieniem w stopniu
dostatecznym okolicznoéci tagodzacych, w szczegblnosci: postawy oskarzonego, jego krytycznego stosunku wobec
popehionego przestepstwa oraz wyrazenia skruchy.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I, IX, i X i stosowne
zlagodzenie kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu M. J. i przy uwzglednieniu przepisu art. 60 § 3 k.k.
wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnosci w granicach dolnego zagrozenia.

v

Na rozprawie odwolawczej wszyscy apelujacy poparli zarzuty i wnioski zawarte w pisemnych $§rodkach odwotawczych.
Nadto, obroncy oskarzonych M. J., A. P. i M. L. wnie§li o nieuwzglednienie apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego S. C.. Prokurator oponowal uwzglednieniu wszystkich wniesionych apelacji i domagal sie utrzymania
w mocy zaskarzonego wyroku. Oskarzony D. O. wni6st o uniewinnienie, a oskarzeni A. P. i A. H. wnioskowali
o zlagodzenie wymierzonych im kar pozbawienia wolnoSci. Ten ostatni zlozyl nadto krétkie wyjaénienia, ktérych
potrzebe uzasadnil faktem, ze pewne okoliczno$ci przemilczal w dotychczasowym postepowaniu, obawiajac sie o nich
mo6wic w obecnosci oskarzonych. Odnoszac sie w nich do postawionego mu zarzutu, podkreslil, Ze byl ta osoba, ktéra
zawiadomila organy $cigania o okolicznoS$ciach i sprawcach ,,zabojstwa” D. C. (1). Domys$lajac sie, ze M. J. dowiedzial
sie, ze zostal przez niego zadenuncjowany, a w konsekwencji obawiajac sie go, zdecydowal sie wykorzystaé fakt, ze
wlaénie D. O. zadzwonil z informacja o swoim bracie. Chcac odwrocié cala te sytuacje postanowit przekazac pozyskana
informacja miedzy innymi M. J., natomiast gdyby nie towarzyszace mu wowczas obawy, potegowane agresywnym
zachowaniem M. J., ktory posiadal ze soba bron palna, o tym co mu przekazal D. O. w ogble by nie wspomnial i na
zaden rozb6j by nie poszedl. Finalnie raz jeszcze podkreélil, ze D. O. ,wystawil” swojego brata.

\%
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacje obroncow oskarzonych oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zaslugiwaly na uwzglednienie,
niemniej ich wniesienie spowodowato, ze sad ad quem czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok w odniesieniu do
oskarzonego M. J. w ten sposdb, ze z urzedu uzupekil o art. 64 § 2 k.k. wskazana w ust. IX podstawe prawna wymiaru
kary. Postgpienie takie bylo uzasadnione i konieczne, skoro przepis ten, prawidlowo powotany w podstawie prawnej
skazania tego oskarzonego, powinien by¢ powolany rowniez w podstawie wymiaru kary, gdyz stanowi on podstawe
do obligatoryjnego obostrzenia kary przez jej orzeczenie w wysokoSci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
(zob. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, V KK 234/11, LEX nr 1044075). Byto ono tez dopuszczalne, bo w



sytuacji powolania art. 64 § 2 k.k. w podstawie prawnej skazania, postapienie to de facto nie laczylo sie z pogorszeniem
sytuacji tego oskarzonego w jakimkolwiek zakresie.

Sad odwolawczy najpierw ustosunkuje sie do skargi pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ktora jako jedyna
wniesiona zostala na niekorzy$¢ oskarzonych (M. J., A. P., M. L. i J. J. (1)), po jej zaS omdwieniu, odniesie sie
do pozostalych wywiedzionych srodkéw odwolawczych, przy czym wpierw ustosunkuje sie do apelacji obroncow
oskarzonych A. P., D. O., A. H.iR. S. (1), ktére zwrdcone zostaly przeciwko orzeczeniu o winie, na koncu za§ omowi
apelacje obroncy oskarzonego M. J., ktéra kwestionuje jedynie wymiar kary.

V/1
Co do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego S. C..

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania tej skargi przypomnie¢ wypada, ze apelacja pochodzaca od
jednego z tzw. podmiotéw kwalifikowanych, wymienionych w art. 427 § 2 k.p.k., powinna odznacza¢ sie wyzszymi
standardami, anizeli sporzadzona przez strone, ktdra nie jest profesjonalista. W przypadku apelacji pochodzacej
od podmiotu fachowego ustawa procesowa wymaga, poza sformutowaniem wnioskoéw odwotawczych, wyraznego
sprecyzowania zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu oraz sporzadzenia uzasadnienia, ktére w swej argumentacji
winno nawigzywa¢ do tych zarzutéw i wnioskow odwolawczych, stanowiac ich rozwiniecie. Nalezy mie¢ przy
tym na uwadze, ze sad ad quem moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wowczas, gdy wniesiono na jego
niekorzy$¢ $rodek odwolawczy i tylko w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wspomniane
granice zaskarzenia wyznaczane sa przez trzy podstawowe elementy kazdego Srodka odwolawczego, a to kierunek
zaskarzenia, zakres zaskarzenia oraz podniesione zarzuty odwolawcze. Wreszcie pamietaé takze trzeba, ze w
wypadku, gdy $rodek odwolawczy pochodzacy od podmiotu kwalifikowanego, jakim jest oskarzyciel publiczny
lub pelnomocnik oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego albo oskarzyciela prywatnego, zostal wniesiony
na niekorzy$¢ oskarzonego, sad odwolawczy moze go uwzgledni¢ tylko w razie stwierdzenia uchybien w nim
podniesionych lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu (art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k.). Podniesionym uchybieniem jest
za$ to, na co wskazuje stlowne ujecie zarzutu. Nie chodzi tu jednocze$nie o potwierdzenie w pelni samego zarzutu
sformulowanego przez skarzacego, gdyz nie jest wazne, jak ujal go skarzacy, ale o stwierdzenie, czy dane uchybienie
zaistnialo, cho¢by w §rodku odwolawczym zakwalifikowano je inaczej (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2003 roku, IIT KK
337/02, Lex nr 80299; postanowienie SN z dnia 10 wrzes$nia 2008 roku, V KK 101/08, Lex nr 457931). Konczac te
uwagi, doda¢ jeszcze nalezy, ze w jednolitym w tym zakresie orzecznictwie podnosi sie, ze powolany wyzej przepis art.
434 § 1 zd. 2 k.p.k,, jako zakreSlajacy granice orzekania na niekorzy$é oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,
ma charakter gwarancyjny i nie podlega interpretacji rozszerzajacej.

Po tym wstepie, ktory z racji niewlasciwego zredagowania przedmiotowej skargi przez podmiot fachowy byl niezbedny,
dalsze rozwazania zaczac trzeba od zwro6ceniu skarzacemu uwagi, ze obraza prawa materialnego (art. 438 pkt 1
k.p.k.) polega na blednym zastosowaniu lub niezastosowaniu przepisu prawa materialnego. Podniesienie tego zarzutu
moze mie¢ miejsce tylko wowcezas, gdy nie sa kwestionowane ustalenia faktyczne, ktore stanowily podstawe aplikacji
przepisu prawa materialnego. Jesli autor niniejszej apelacji, bedacy podmiotem kwalifikowanym, odwoluje sie do tej
wlaénie podstawy odwolawczej, to tym samym wydawac by sie moglo, ze w ten sposob daje wyraz swej akceptacji dla
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktory legt u podstaw zastosowania okre§lonej normy prawa materialnego.
Tymeczasem, juz choc¢by pobiezna lektura uzasadnienia apelacji bezspornie wskazuje, ze skarzacy nie tyle kwestionuje
przedstawiona przez sad I instancji ocene prawna czynéw przypisanych oskarzonym M. J., A. P. i M. L., lecz ocene
niektorych dowodéw, a w konsekwencji i poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne zawarte w zaskarzonym
wyroku, ktore stanowily osnowe skazania tych os6b za wystepek pobicia, a nie zbrodnie zabdjstwa. W zwiazku z tym
wadliwym (sprzecznym samym w sobie) oznaczeniem przez apelujacego zarzutu odwolawczego, przypomnie¢ raz
jeszcze trzeba za Sadem Najwyzszym, odwotujac sie w tym zakresie do odpowiednich ustepéw powolanego juz wyzej
postanowienia z dnia 10 wrzeénia 2008 roku, ze z uwagi na gwarancyjny charakter przepisu art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k,,
ktory zakresla granice orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w postepowaniu odwolawczym, z treéci uzasadnienia
Srodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ nie mozna przy jego rozpoznawaniu wywodzi¢ innych zarzutéw, niz



sformulowanych w jego petitum. Uzasadnienie apelacji powinno bowiem sprowadzaé sie wylacznie do przedstawienia
argumentacji za trafno$cia, juz wcze$niej wskazanych zarzutéw, gdyz tylko one zakre$lajga dopuszczalng granice
orzekania na niekorzy$¢é w postepowaniu odwolawczym.

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik oskarzyciela positkowego skutecznie nie wykazal, izby wyrok sadu I instancji
w kwestionowanym przez niego zakresie byt nietrafny. Nie jest poparte rzeczowa argumentacja zapatrywanie tego
skarzacego, iz oskarzeni M. J., A. P. i M. L. chcieli pozbawié zycia pokrzywdzonego D. C. (1) lub tez zadajac mu
uderzenia i kopigc go po calym ciele godzili sie na nastapienie skutku w postaci jego $mierci. Ustalenia odno$nie
do zamiaru z jakim oskarzeni dzialali dopuszczajac sie pobicia pokrzywdzonego musza by¢ czynione na podstawie
wszechstronnej analizy caloksztattu przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci zajscia, a nie tylko w
oparciu o pewien wycinek (fragment) ich postepowania, w tym zwigzany z nieudzieleniem pomocy ciezko pobitemu D.
C. (1). W orzecznictwie podkresla sie, ze istotne znaczenie dla przyjecia, ze sprawca dopuscil sie zabojstwa z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym moze mie¢ tlo i powody zajScia, osobowo$¢ oraz pobudki dzialania sprawcy, jego
poziom umyslowy, reakcje emocjonalne i zachowanie sie w stosunku do otoczenia, stosunek do pokrzywdzonego,
rozmiary uzytego narzedzia i sila z jaka zadano cios, rodzaj doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala oraz
inne jeszcze okoliczno$ci, z ktorych jednoznacznie wynika, ze sprawca chcial §mierci pokrzywdzonego lub chcac
spowodowac¢ u niego ciezkie uszkodzenie ciala, zgoda swoja, stanowiaca realny proces psychiczny towarzyszacy
czynowi, obejmowal takze mozliwy wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest jego $émieré (por. wyrok SN z dnia 28
czerwca 1977 roku, VI KRN 14/77, OSNKW 1978, z 4-5, pOz. 43).

Analizujac caloksztalt widocznych elementéw zachowania sie wszystkich oskarzonych, sad I instancji trafnie
skonstatowal, ze ich zamiarem bylo jedynie pobicie pokrzywdzonego D. C. (1), a nie pozbawienie go (chocby w
zamiarze ewentualnym) zycia. Warte podkreslenia w niniejszej sprawie jest to, ze oskarzeni nie znali weczeéniej
pokrzywdzonego i nie pozostawali z nim w zadnym konflikcie. Bylo wylacznie dzielem przypadku, ze krytycznego
dnia D. C. (1) znalaz} sie w towarzystwie wracajacej z dyskoteki M. L., co nie spodobalo sie M. J.. Zgodzi¢ sie trzeba
z sadem a quo, ze stowa wypowiedziane przez tego oskarzonego do M. L., w ktoérych nakazal jej przyprowadzenie do
mieszkania nieznanego mu mezczyzny nie moga zosta¢ uznane za werbalizacje zamiaru zabojstwa pokrzywdzonego,
natomiast niewatpliwie wskazuja na é6wczesne negatywne jego nastawienie do tej osoby oraz planowanie jej pobicia,
czego zreszta M. J. w toku postepowania od poczatku nie kwestionowal.

Racje ma sad I instancji, ze takze ustalone w czedci faktograficznej okoliczno$ci samego zdarzenia prowadza do
wniosku, ze swoim zamiarem M. J., a takze A. P. i M. L., ktorzy przylaczyli sie do niego, obejmowali pobicie D. C.
(1), przy czym M. J. wielokrotnie kopigc pokrzywdzonego z duzg silg w glowe, gdy ten zaniechal jakiejkolwiek obrony,
bez watpienia chcial w ten spos6b dodatkowo spowodowac¢ (i ostatecznie spowodowal) u niego ciezki uszczerbek na
zdrowiu. W $wietle analizy caloksztaltu uchwytnych okoliczno$ci zdarzenia (wyeksponowanych na kartach 144-152),
na ktore zwrocil uwage sad a quo, brak jest miarodajnych podstaw do podzielenia argumentacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego i przyjecia z absolutna pewnoscia, ze oskarzonemu M. J. towarzyszyl wowczas jeszcze dalej
idacy zamiar, niz ustalil to sad I instancji, to jest, ze kopiac pokrzywdzonego po glowie bezposrednio zmierzal w ten
sposoéb do pozbawienia pokrzywdzonego zycia, ewentualnie przewidujac wystapienie tego nastepstwa, godzil sie na
nie. Nie mozna bowiem takiego zamiaru odtwarzac wylacznie na podstawie ostatecznego skutku, to jest $§mierci D. C.
(1). Dla przyjecia takiego zamiaru, nawet w postaci wynikowej, nie wystarcza tez stwierdzenie, ze oskarzony liczyl sie
ze spowodowaniem tego skutku, trzeba jeszcze mu wykazaé, ze w jego psychice zaistniala zgoda na jego wystgpienie,
tymczasem w sprawie brak jest podstaw do takiego pewnego wnioskowania. Tym bardziej nie sposéb dopatrzy¢ sie
istnienia powyzszego zamiaru (bezpos$redniego ani wynikowego) u oskarzonych A. P. i M. L., ktorych udzial w tym
zdarzeniu byl znacznie mniejszy, niz oskarzonego M. J..

Polemizujac z przedstawionymi w zaskarzonym wyroku ustaleniami sgdu I instancji odno$nie do zamiaru
towarzyszacego oskarzonym, autor apelacji zwraca uwage, ze zaden z oskarzonych nie udzielil pomocy ciezko
pobitemu pokrzywdzonemu (A. P. jedynie sprawdzal, czy oddycha i polewal go woda), a w dalszej kolejnosSci, w
nawigzaniu do tej okolicznoSci, odwotuje sie do tezy sformulowanej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
1980 roku (III KR 351/80, OSNKW 1981/6/31), w ktéorym wyrazono poglad, Ze pozostawienie ciezko pobitej ofiary



bez najmniejszej proby udzielenia jej pomocy moze by¢ uznane za element wskazujacy na to, ze sprawcy pobicia
godzili sie na jej $mier¢. Nie negujac bynajmniej trafnoéci tego pogladu, sad odwotawczy pragnie zauwazyé, ze w
uwarunkowaniach faktycznych niniejszej sprawy podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢ nie moze by¢ uznana za
przesadzajaca o tym, ze oskarzeni M. J., A. P.i M. L. bioragc udzial w pobiciu pokrzywdzonego, a M. J. nadto dzialajac w
zamiarze bezpoSrednim spowodowania u D. C. (1) ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nie tylko przewidywali mozliwo$é
jego $mierci, ale rowniez zgoda swa, stanowiaca realny proces psychiczny, obejmowali wystgpienie tego skutku.
Wprawdzie jest faktem, ze M. J. wkroétce po inkryminowanym zdarzeniu (zdenerwowany klétnig z J. G.) opuscil
mieszkanie nie upewniwszy sie nawet w jakim stanie znajduje sie pobity D. C. (1), niemniej na tej podstawie nie mozna
z catkowita pewnoScia przyjaé, ze oskarzony godzit sie w ten sposob na jego $mieré, skoro w mieszkaniu pozostaly z
pokrzywdzonym inne osoby, ktére mialy mozliwos¢ udzielenia mu lub zorganizowania dla niego niezbednej pomocy,
w tym wspomniana juz J. G., ktéra w ogole nie wziela udzialu w jego pobiciu. Tym bardziej takiej zgody nie mozna
dopatrzy¢ sie w przypadku pozostalych dwoch oskarzonych (A. P. i M. L.), ktorych (jak juz wyzej zaznaczono) udzial
w inkryminowanym zdarzeniu byl znacznie mniejszy, niz oskarzonego M. J.. Raz jeszcze warte przypomnienia jest
to, ze to oskarzony M. J. spowodowal swoim bezposrednim zachowaniem ciezki uszczerbek na zdrowiu, ktorego
nastepstwem byla Smier¢ pokrzywdzonego, oboje za$ pozostali oskarzeni ograniczyli sie do zadania D. C. (1) tylko
kilka kopnie¢ w tuléw. Cho¢ oskarzeni ci, na podstawie temperatury zajscia, bez watpienia mogli i powinni byli
przewidzieé, ze nastepstwem pobicia, w ktorym wzieli udzial moze by¢ $mieré D. C. (1), to jednak nie spos6b przyjaé,
ze jednoczeé$nie na jakimkolwiek etapie tego zajScia godzili sie na wystapienie tego skutku, za$ nieudzielenie przez
nich pomocy pokrzywdzonemu moze by¢ postrzegane wylacznie jako okolicznoéc¢ obcigzajaca.

Zupelnie niezrozumiale sg te fragmenty uzasadnienia apelacji, ktore skarzacy po$wiecil wyjasnieniom, ktore oskarzeni
zlozyli w niniejszej sprawie. Doprawdy trudno zrozumie¢ do czego zmierza skarzacy, akcentujac okoliczno$¢, iz sad I
instancji pomingl w ocenie wyjasnien M. J., ze oskarzony zlozyl je dopiero po nastepnym zdarzeniu, to jest po Smierci S.
0., gdy oczywistym bylo, ze za §mier¢ ta odpowiada tylko on. Nic nie wnosi tutaj nowego do sprawy uwaga skarzacego,
ze zardbwno M. L., jaki A. P., znajac M. J., doskonale zdawali sobie sprawe z tego, co sie wydarzy, gdy pokrzywdzony D.
C. (1) zostanie przyprowadzony (na polecenie M. J.) do mieszkania, w ktérym tego dnia sie zatrzymali. W sytuacji, gdy
autor tej apelacji nie wskazuje, izby sprowadzenie pokrzywdzonego mialo na celu pozbawienie go zycia, a w konkluzji
omawianego przez siebie watku, wrecz wprost konstatuje, ze rowniez A. P. od poczatku zamierzal pobié¢ D. C. (1),
to tym samym nie tylko formuluje w tym zakresie sprzeczny wniosek z postawionym w apelacji zarzutem, ale wrecz
wyraza w ten sposob aprobate dla przypisanego oskarzonym w zaskarzonym wyroku zamiaru.

Nie popehit sad I instancji bledu ustalajac, ze kopniecia w glowe pokrzywdzonego zadawal tylko oskarzony M. J..
Odmienna w tym zakresie supozycja skarzacego, izby pokrzywdzony byl kopany po glowie réwniez przez pozostatych
sprawcow bioracych udzial w jego pobiciu, nie znajduje zadnego umocowania w przeprowadzonych dowodach.

W realiach dowodowych niniejszej sprawy nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzacego, ze cios zadany przez M.
J. pokrzywdzonemu D. C. (1), nawet z zaskoczenia, nie mégt by¢ przyczyna jego upadku. Wsparciem dla tego
rodzaju arbitralnego stwierdzenia, ktore pozostaje w oczywistej sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, nie moze by¢ okolicznos$é, iz D. C. (2) i S. C. mieli zauwazy¢ w gornej czesci policzka pokrzywdzonego $lad
jak po uderzeniu thuczkiem do miesa. Sugestia apelujacego, ze D. C. (1) musial by¢ zatem (by¢ moze od razu) uderzony
w twarz bronia typu Colt, ewentualnie p6zniej kopany po glowie przez M. L., ktéra mogla mieé na nogach szpilki, nie
znajduje zadnego odzwierciedlenia w przeprowadzonych w sprawie dowodach. Wprawdzie jak juz wyzej podniesiono,
formulujac taka teze, pelnomocnik oskarzyciela positkowego powolat sie tutaj na informacje pochodzace od oséb
bliskich pokrzywdzonego, rzecz jednak w tym, ze najwyrazniej byly to jakie$ informacje uzyskane poza procesem,
gdyz w zeznaniach tych os6b prozno doszukac sie stosownych fragmentow, z ktérych rzekomo dostrzezona przez nich
okoliczno$¢ miataby wynikad.

Jedynie za przejaw nieuzasadnionej polemiki uznaé nalezy uwagi skarzacego, ktére poswiecil (jak nalezy sie domyslaé)
podwazeniu trafnoéci ustalenia zawartego w zaskarzonym wyroku, iz to oskarzony M. J. byt ta osobg, ktéra swoim
karygodnym zachowaniem spowodowata u pokrzywdzonego obrazenia ciala stanowiace ciezki uszczerbek na jego
zdrowiu. Poczynionego przez sad I instancji ustalenia nie dyskwalifikuje okoliczno$¢, iz tego dnia oskarzony mial



na nogach buty typu adidas, ktore nie sa ani twarde, ani tepe. Wbhrew twierdzeniom apelujacego ustalenie to jest ze
wszech miar trafne, bo znajduje nie tylko swe oparcie w zlozonych przez oskarzonych wyjasnieniach, ale rowniez w
korelujacymi z tymi wyjasnieniami wnioskami opinii bieglego medyka. Sam zreszta skarzacy dostrzega, ze biegly W.
O. wskazal w sporzadzonej opinii, ze narzedziem, ktére spowodowalo u pokrzywdzonego zar6wno obrazenia glowy
jak i szyi mogly by¢ obute ludzkie nogi.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego cho¢by jednym zdaniem nie uzasadnil zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary,
ktory sformutowal w pkt II apelacji. Nie jest zatem jasne, czy podnoszgc taki zarzut, a takze wskazujac w nim, ze
wymierzone oskarzonym kary sa zbyt niskie w stosunku do stopnia ich winy, jak rowniez, ze nie spelnia swych funkcji
i nie zaspokoja spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci, mial tutaj na mysli konsekwencje prawne za wystepki, ktore
im przypisano w zaskarzonym wyroku, czy tez za zbrodnie, ktérg w jego przekonaniu oskarzeni popekili (czemu dat
wyraz w pkt I). W takim wypadku jakiekolwiek merytoryczne odniesienie sie sagdu odwolawczego do tego zarzutu nie
bylo tutaj w ogdle mozliwe, tym bardziej zas w zakresie dotyczacym oskarzonej J. G., ktorej nie po§wiecono w apelacji
choc¢by jednej linijki tekstu.

V/2
Co do apelacji obroncy oskarzonego A. P..

Nieprawidlowe opracowanie tej skargi uczynilo koniecznym poczynienie na wstepie dwoch uwag. Po pierwsze,
nie budzi zadnych watpliwoéci, ze zarzut apelacyjny powinien zawsze uderzaé¢ jedynie w pierwotna przyczyne
wadliwoSci orzeczenia. Wynika to z faktu, iz usuwajac wszelkie nieprawidlowoSci, nalezy zawsze dazy¢ do
wyeliminowania przyczyn, a nie tylko samych skutkéw (zob. Wojciech Wassermann: Zasady formulowania zarzutow
apelacyjnych w obowiazujacej procedurze karnej, Prok. i Pr. 2010/ 6/str. 39-50). Co zatem oczywiste, zarzutu
razacej niewspotmiernos$ci kary nie powinno sie podnosié, gdy jednocze$nie podwazana jest kwalifikacja prawna,
ktéra stanowila podstawe prawng skazania oskarzonego, tymczasem autor tej apelacji tak uczynil, nie zwazajac
na fakt, ze zarzut oparty na podstawie odwolawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k. byl pochodng zarzutu pierwotnego
W postaci obrazy prawa materialnego. Po drugie, nie ulega tez zadnych watpliwos$ci, ze zasygnalizowane wyzej
wadliwe zredagowanie tej apelacji polegajace na jednoczesnym kwestionowaniu przez skarzacego oceny prawnej
czynu oskarzonego oraz wysoko$ci wymierzonej mu (w nastepstwie tej oceny) kary, nie zwalnialo sadu odwolawczego
z powinno$ci wszechstronnego odniesienia sie do obu podniesionych w niej zarzutéw. Co zrozumiale, okazja do
takiego postapienia nie mdgl by¢ réwniez fakt kontestowania przez odwolujacego sie przyjetej w zaskarzonym wyroku
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, o ktorej zastosowanie wszakze sam wcze$niej wnosit przed sadem I instancji.
Takie zachowanie skarzacego moze by¢ oceniane jako przejaw pewnej nielojalnoSci w stosunku do tego sadu, nie
moze natomiast stanowi¢ asumptu do zaniechania przez sad odwolawczy rzetelnego skontrolowania podniesionego
w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego.

Skoro wymiar kary jest stricte powigzany z oceng prawna czynu, totez nie wymaga szerszego komentarza okolicznosé,
iz w pierwszej kolejnos$ci sad ad quem ustosunkuje sie do podniesionego przez obronce oskarzonego zarzutu obrazy
prawa materialnego. Rozwazania w tym przedmiocie zacza¢ trzeba od przypomnienia, ze odpowiedzialno$¢ karna za
przestepstwo z art. 158 § 3 k.k., kwalifikowane ze wzgledu na Smiertelne nastepstwo pobicia, oparta jest na wykazaniu
sprawcy tzw. winy kombinowanej (culpa dolo exorta), ktora charakteryzuje sie umy$lno$cia w zakresie samego
tylko udzialu w béjce lub pobiciu oraz nieumysSlno$cia w zakresie nastepstwa, ktore wyniklo z tego czynu w postaci
$mierci czlowieka. Sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu, gdy zostanie mu udowodnione, ze
biorac udzial w pobiciu, ktérego skutkiem byla §mier¢ czlowieka, nastepstwo to przewidywal, albo mégt przewidziec.
Stosowne ustalenia w tym przedmiocie czynione by¢ musza na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zdarzenia.
Pamieta¢ przy tym trzeba, ze mozliwo$¢é przewidzenia przez sprawce (w okoliczno$ciach zdarzenia) nastapienia skutku
w postaci $mierci pokrzywdzonego nie jest tutaj wyznaczana wedlug jego indywidualnych mozliwoéci wynikajacych
z wyksztalcenia, cech osobowoSci, etc., lecz w oparciu o pewien wzorzec osobowy (model) rozwaznego obywatela
(rozsadnego czlowieka), znajdujacego sie w danej sytuacji (zob. A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Tom I. Komentarz
do art. 1 — 116 k.k., Warszawa 2012, s. 157-158 i 160).



Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze sad I instancji nie popehit bledu, przyjmujac
ze oskarzony zrealizowal swoim czynem wszystkie znamiona wystepku z art. 158 § 3 k.k. Nie sposob zgodzi¢ sie ze
skarzacym, ze ocena ta jest bledna, gdyz nie uwzglednia faktu, ze to nie A. P., a oskarzony M. J. kopal pokrzywdzonego
po glowie, co spowodowalo u D. C. (1) obrazenia skutkujace u niego choroba realnie zagrazajaca zyciu, w nastepstwie
ktorych pokrzywdzony zmarl. Odwolujac sie do tej okolicznoéci oraz zwracajac uwage na to, ze w niniejszej sprawie
brak jest podstaw do przyjecia, izby oskarzony A. P., zadajgc pokrzywdzonemu uderzenia (kopniecia) w tuldéw, narazit
go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, apelujacy zdaje sie nie dostrzega¢ faktu, ze przypisanie temu
oskarzonemu udzialu w pobiciu D. C. (1) wcale nie musiato by¢ poprzedzone ustaleniem, ze oskarzony swoim wlasnym
karygodnym zachowaniem (kopaniem po tulowiu) narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastapienia skutku wskazanego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k., wystarczajace bylo tutaj jedynie wykazanie, ze
to niebezpieczenstwo dla pokrzywdzonego wynikalo z polaczonego §wiadomego wspoéldzialania wszystkich sprawcow
pobicia. Warto bowiem pamieta¢, ze znamie udzialu w bojce lub pobiciu obejmuje nie tylko zadawanie ciosow, lecz
takze wszelkie inne formy zachowania, ktére w zbiorowym dzialaniu przyczyniaja sie do niebezpiecznego charakteru
tego zajScia. Jak slusznie zauwazyt to sad I instancji, nawigzujac w tym zakresie do jednego z wyrokow tutejszego
Sadu Apelacyjnego, "udzialem w bojce lub pobiciu" moze by¢ kazda forma §wiadomego wspoldzialania uczestnikow
pobicia, a w jej ramach réwniez kazdy Srodek uzyty do ataku na inna osobe (inne osoby), jezeli wspdlne dzialanie
powoduje narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastapienia skutku wskazanego
w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. Do przypisania sprawcy udzialu w pobiciu nie jest konieczne udowodnienie, iz
zadal on pokrzywdzonemu lub pokrzywdzonym cios w postaci uderzenia, kopniecia itp., a wystarczajace jest §$wiadome
polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej grupy osoéb przeciwko
innemu czlowiekowi lub grupie oséb. Sprawcy odpowiadajg niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktory z nich
spowodowal konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$¢ nastapienia ich przewidywal albo
mogt i powinien byl przewidzieé. Zatem, cho¢ z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen jednoznacznie wynika,
ze oskarzony A. P. oraz oskarzona M. L. nie kopali pokrzywdzonego po glowie, ograniczajac sie do zadania mu
kilku kopnie¢ w tuldéw, to okolicznosé ta nie czyni nietrafng oceny zaprezentowanej w zaskarzonym wyroku, ze
oboje oskarzeni wzieli udzial w jego pobiciu, majac $wiadomos$é, ze narazaja go w ten sposéb na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku wskazanego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k., skoro z
tych samych ustalen w sposob bezsporny (nie kwestionowany przez skarzacego) wynika, ze takie kopniecia w glowe
wielokrotnie zadawal D. C. (1), wspoldzialajacy z nimi w jego pobiciu oskarzony M. J..

Zgodzi¢ sie trzeba z sadem a quo, ze wspdlne (brutalne) dzialanie oskarzonych, objawiajace sie kopaniem D. C. (1)
po calym ciele, ze szczegolnym uwzglednieniem zachowania (wspoldzialajacego w tym pobiciu) oskarzonego M. J.,
ktory wielokrotnie silnie kopal pokrzywdzonego w glowe, réwniez w czasie, gdy na skutek zadanych razéw stracit
on przytomno$¢ i zaniechal wszelkiej obrony, jest rownoznaczne z mozliwo$cia przewidywania przez oskarzonych, iz
zachowujac sie w ten spos6b narazajg pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo wystapienia skutku, o jakim mowa w
art. 158 § 3 k.k. Dla wyrazonej w tym zakresie przez sad I instancji trafnej oceny bez znaczenia pozostaje podnoszona
w apelacji okoliczno$¢, iz oskarzony A. P. w pewnym momencie zwrocil uwage M. J., zeby dal juz spokéj. Pomijajac
w tym miejscu fakt, ze powyzsza okoliczno$é nie tyle wynika z ustalen sadu I instancji (jak sugeruje to obronca), co
z wyjas$nien oskarzonego A. P., podnies¢ nalezy, ze oskarzony mial sie zachowaé w ten sposob juz w schytkowej fazie
zajécia, weze$niej natomiast w pelni aprobowal zachowanie M. J., czemu dat jasny wyraz, przylaczajac sie do pobicia
pokrzywdzonego.

Ustalenie, ze odniesione przez pokrzywdzonego w czasie pobicia obrazenia glowy powodujace u niego chorobe
realnie zagrazajaca zyciu, a w dalszej perspektywie czasu skutkujgce jego $émiercia, spowodowane zostaly wylacznie
karygodnym zachowaniem oskarzonego M. J., znalazlo swe prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku
w postaci skazania tego oskarzonego za udzial w pobiciu D. C. (1) oraz spowodowanie (w ramach jednosci czynu)
u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktérego nastepstwem byla jego $mieré. Wbrew supozycjom
skarzacego powyzsze ustalenie, ze sprawca obrazen skutkujacych $miercia pokrzywdzonego byl wylacznie oskarzony
M. J. nie stalo na przeszkodzie, ani tez nie wykluczalo mozliwo$ci skazania oskarzonego A. P. (i wspoldzialajacej
z nimi M. L.) za kwalifikowany ze wzgledu na nieumy$lny skutek udzial w pobiciu, o jakim mowa w art. 158 § 3



k.k., skoro nastepstwo to oboje oskarzeni mogli przewidzie¢. Jest w niniejszej sprawie oczywiste, Ze nastepstwo to
bylo objete ich nieumyslnoS$cig, a wiec powinnoscia i mozliwoécia przewidywania takiego skutku. Ta powinno$¢ i
mozliwo$¢ przewidywania wynikala z realiow zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, a
wiec wspomnianej juz brutalnosci jednego ze wspoldzialajacych w pobiciu sprawcow. Wielokrotne kopanie D. C. (1), w
tym po glowie mialo tutaj tak bardzo niebezpieczny charakter, iz powodowalo powinno$¢ i mozliwo$¢é przewidywania
przez wszystkich oskarzonych, ze prawdopodobnym i realnym nastepstwem takiego ich postepowania bedzie $mieré¢
tego pokrzywdzonego.

Nie ma racji obronca oskarzonego, gdy podnosi, ze w wypadku, gdy da sie ustali¢, ktéry ze sprawcow pobicia
spowodowal obrazenia skutkujgce nastepstwem, o jakich mowa w art. 158 § 3 k.k., odpowiedzialno$é pozostalych
sprawcOw pobicia mozliwa jest wylgcznie na gruncie art. 158 § 1 lub § 2 k.k. Odwolanie sie przez skarzgcego na
uzasadnienie prezentowanego w apelacji pogladu do powolanego w niej wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 21 lipca 2005 roku, nie moze prowadzi¢ do podzielenia tej argumentacji, nie tylko dlatego, ze zgodnie z art. 8
k.p.k. kazdy sad karny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem
innego sadu lub organu, ale rowniez dlatego, ze sad I instancji nalezycie umotywowal przedstawione w zaskarzonym
wyroku odmienne zapatrywanie w tym przedmiocie, podpierajac sie w tym zakresie powolanym tamze judykatem
Sadu Najwyzszego, ktory na gruncie obecnie obowigzujacego kodeksu karnego nie stracil na swej aktualnosci.

Przed odniesieniem sie do drugiego z podniesionych w apelacji zarzutow przypomnie¢ wypada, ze zarzut oparty na
podstawie odwolawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k., mozna zasadnie podnosi¢ jedynie woéwczas, gdy orzeczona kara jest
razaco niewspdhmierna. O razacej niewspotmiernosci kary mozna za$ méwié dopiero wéwcezas, gdy wymierzona kara
w sposOb wyrazny, wrecz bijacy w oczy, nie realizuje dyrektyw wymiaru kary, w szczego6lno$ci nie odzwierciedla
nalezycie stopnia winy i szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary. W
przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca.

Whbrew supozycjom apelujacego wymierzona oskarzonemu kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci czyni
zado$¢ wszystkim dyrektywom z art. 53 k.k. Kara ta, uksztaltowana na §rednim poziomie ustawowego zagrozenia
przewidzianego w art. 158 § 3 k.k., nie ma przymiotu kary surowej, ani tym bardziej razaco surowej, skoro w
nalezytym stopniu uwzglednia wszystkie okolicznoéci, ktére mialy wplyw na oznaczenie stopnia winy oskarzonego
i stopnia szkodliwo$ci spolecznej przypisanego mu czynu, oraz inne istotne okolicznos$ci, ktére mialy miejsce po
popelnieniu przestepstwa, w szczegolnosci przyznanie sie oskarzonego do udzialu w pobiciu pokrzywdzonego i
okazang przez niego skruche. Kwestionujac orzeczona kare, obronfica oskarzonego nie przytacza w apelacji zadnych
nowych (pominietych przez sad I instancji), istotnych okolicznoS$ci, ktére mialyby znaczenie dla jej wymiaru,
mocno natomiast eksponuje prawidlowo dostrzezony i rozwazony przez sad a quo fakt, ze oskarzony nie odegral w
popelionym przestepstwie pierwszoplanowej roli (te skarzacy stusznie przypisuje oskarzonemu M. J.), ograniczajac
sie do zadania pokrzywdzonemu tylko kilku uderzen (kopnieé¢) w tutdéw. W sytuacji, gdy przedmiotowa okoliczno$c
nie umknela uwadze sadu I instancji, i co wiecej, zostala w odpowiednim stopniu uwzgledniona przy wymiarze
kary (zeby sie o tym przekonaé wystarczy poréwnaé ze sobg kary wymierzone obu tym oskarzonym), powolanie
sie na nig przez skarzacego nie moglo spowodowaé reformacji zaskarzonego wyroku w postulowanym w apelacji
zakresie. Nie moglo réwniez skutkowaé takim postgpieniem zwrdcenie przez apelujacego uwagi na fakt, iz oskarzony
ujawnil wobec organu prokuratorskiego informacje dotyczace innych gatunkowo ciezkich przestepstw i istotnych
okolicznoSci ich popeklienia. Nie negujac pozytywnej wymowy tej okoliczno$ci, wskazaé jednocze$nie nalezy, ze
taka (godna odnotowania) postawa oskarzonego, nie niweczy (oslabia) znaczenia nagromadzonych w sprawie, a
zupelnie pomijanych w apelacji, okoliczno$ci obciazajacych, ktére musialy znalezé (i w efekcie znalazly) swe wlasciwe
odzwierciedlenie w wymiarze kary, chociazby uprzedniej karalnoSci oskarzonego i dopuszczenia sie przez niego
przypisanego mu przestepstwa w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 2 k.k., co wszakze obligowato sad
I instancji do nadzwyczajnego obostrzenia kary.

V/3

Co do apelacji obroncy oskarzonego D. O..



Zaden ze sformulowanych w tej skardze zarzutéw nie moze byé uznany za trafny. Wbrew twierdzeniom obroncy
oskarzonego sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe, oparte na caloksztalcie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw skazania D. O.. Ustalenia te poprzedzil
rzetelnym wyjaénieniem wszystkich okolicznoéci, ktére mialy znaczenie dla okreslenia zakresu odpowiedzialnosci
karnej tego oskarzonego oraz swobodng, a nie dowolna ocena przeprowadzonych i ujawnionych na rozprawie
dowodow. Przypisujac oskarzonemu popelnienie zarzuconego mu czynu, orzekl wobec niego kare, ktora nie razi swa
surowoscia.

Chybiony jest w niniejszej sprawie zarzut skarzacego odnoszacy sie do sposobu procedowania sadu I instancji.
Trudno zgodzi¢ sie z apelujacym, ze skazanie D. O. za zarzucone mu przestepstwo nie zostalo poprzedzone rzetelnym
wyjasnieniem przez sad meriti wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym rozbiezno$ci pojawiajacych sie w deskrypcjach
procesowych oskarzonych, skoro formulujac tego rodzaju zarzut obronca okolicznoéci tych (i rozbieznosSci) w sposéb
prawidlowy, adekwatny do materii sprawy nie oznaczyl i nie uzasadnil. Je§li bowiem kanwa i uzasadnieniem dla
sformulowanego w apelacji zarzutu obrazy art. 366 § 1 k.p.k. mialo by¢ zaniechanie wyjasnienia przez sad a quo, w
jaki sposdb D. O. naklanial A. H. do uzycia przemocy przy zastosowaniu niebezpiecznego narzedzia, badz do dzialania
w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego, w tym dopuszczenia sie rozboju wspoélnie z inng
osobg, ktora postuguje sie takim narzedziem (strona 4 uzasadnienia apelacji), to wypada zauwazy¢, ze skarzagcemu
najwyrazniej chyba umknelo (nie tylko zreszta w tym miejscu), iz wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo prawnie
irrelewantne z punktu widzenia ustalonego w zaskarzonym wyroku zakresu odpowiedzialnoéci tego oskarzonego,
skoro w zadnym punkcie kwestionowanego orzeczenia D. O. nie zostalo przypisane popelienie przestepstwa,
ktore mialoby polega¢ na podzeganiu A. H. do popelienia zbrodni z art. 280 § 2 k.k. Co sie tyczy z kolei uwag
skarzacego, ktore w apelacji (jej uzasadnieniu) poéwiecil niewyjasnieniu przez sad a quo rzekomych sprzeczno$ci
wystepujacych w depozycjach oskarzonych M. J., A. P.iR. S. (1), to podnie$¢ nalezy, ze trudno dopatrzy¢ sie owych
sprzecznoéci i to jeszcze wymagajacych wyjasnienia w przytoczonych w skardze, notabene wyrwanych z szerszego
kontekstu, wypowiedziach procesowych tych os6b, w sytuacji, gdy osoby te opisywaly zachowanie oskarzonego A.
H. i wypowiadane przez niego stlowa w taki sposob, w jaki je (w trakcie czynnoS$ci procesowych z ich udzialem)
pamietaly. Jesli za$§ w toku postepowania nie wykazano, izby byly one obdarzone pamiecia doskonala, to i nie sposéb
od nich wymagac, aby relacjonujac te zaszlosci, kazda z nich potrafila wiernie i tak samo je opisa¢. Tym bardziej nie
moze uzasadni¢ sygnalizowanego w tym zakresie uchybienia poczyniona w apelacji wzmianka, ze ,strona skarzaca
dopatrzyla sie szeregu réwniez innych rozbieznosci, niescistoSci i watpliwoSci w wyjasnieniach oskarzonych co do
relacji pomawiajgcego oskarzonego D. O. — oskarzonego A. H.”, skoro w §lad za nig skarzacy blizej owych rozbieznosci,
niescistoéci i watpliwoéci nie okreslil. Jesli obronca oskarzonego takie rozbiezno$ci, niescistoéci i watpliwosci w
wyjaénieniach oskarzonych dostrzegl, to powinien byl je wszystkie w skardze przedstawié, a nie poprzestawaé na tego
rodzaju (nic nie wnoszacym do sprawy) stwierdzeniu, narazajac sie w ten sposob na krytyczne uwagi ze strony sadu
odwolawczego.

Nie mozna zgodzié sie z apelujacym, ze sad I instancji opar} zaskarzone rozstrzygniecie wylacznie na okoliczno$ciach
obcigzajacych oskarzonego, dopuszczajac sie w ten sposdb obrazy art. 4 k.p.k., oraz ze rozstrzygnal na niekorzys¢
oskarzonego wszelkie nie dajace sie usuna¢ watpliwosci, czym z kolei obrazit art. 5 § 2 k.p.k.

Nie moze by¢ w niniejszej sprawie mowy o ,pogwalceniu” przez sad a quo skonkretyzowanej w art. 4 k.p.k. zasady
obiektywizmu, gdy nieuwzglednienie w procesie rekonstruowania stanu faktycznego okreslonych, korzystnych dla
oskarzonego D. O. okolicznosci, bylo spowodowane wylacznie odrzuceniem przez tenze sad (jako nieprawdziwych)
dowoddw, z ktérych okoliczno$ci te wynikaly.

Podobnie, nie moze by¢ mowy o naruszeniu w niniejszej sprawie zakotwiczonej w art. 5 § 2 k.p.k. zasady rozstrzygania
wszelkich nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego, gdy z kolei okres$lone, niekorzystne dla D.
O. ustalenia faktyczne, znalazly swoje oparcie w przeprowadzonych w sprawie dowodach, ktore zyskaly aprobate
sadu I instancji. Nalezy bowiem pamietac, ze wyrazona w tym przepisie zasada in dubio pro reo dotyczy wylgcznie
watpliwosci, ktére powzial organ procesowy, a nie kwestionujaca rozstrzygniecie strona postepowania, i to tylko



takich, ktérych nie udato sie usunaé przeprowadzonymi dowodami. W niniejszej sprawie watpliwosci, na ktore
powoluje sie apelujacy nie wystepuja, wszak zostaly one wyjaénione w ramach postepowania dowodowego.

Poniewaz z uzasadnienia apelacji jednoznacznie wynika, ze skarzacy zrodel naruszenia przez sad I instancji
obu wskazanych wyzej przepisdbw dopatruje sie w niewlasciwej ocenie materialu dowodowego, ktéra poprzedzita
kwestionowane w apelacji ustalenia faktyczne (co zreszta nie jest postapieniem prawidlowym), i gléwnie na tym
ostatnim uchybieniu sie koncentruje, poprzestajac na tych uwagach pora obecnie przej$¢ do analizy sformutowanego
w skardze zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.

Nie ma racji obronca, gdy podnosi, ze sad meriti uchybil treSci powolanego wyzej przepisu. Wbrew odmiennym w
tym zakresie twierdzeniom skarzacego, sad I instancji dokonal wszechstronnej i kompleksowej oceny wszystkich
zgromadzonych w sprawie dowodow, w sposob logiczny i przekonujacy wskazujac, dlaczego tylko niektére z nich
obdarzyl walorem wiarygodno$ci, a innym takiego przymiotu (w okreslonym zakresie) odméwil. Przeprowadzona na
kartach 110-120 szczegotowa analiza wyja$nien oskarzonych oraz pozostalych dowodéw nie wykazuje bledow natury
faktycznej czy logicznej, a przy tym jest ona zgodna ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Taka ewaluacja
dowodow nie jest oceng dowolna, jak zarzuca to skarzacy, a swobodng, mieszczaca sie w granicach zakre$§lonych w
art. 7k.p.k.

Obronca oskarzonego kwestionujac przeprowadzong w sprawie ocene dowodow nie przytacza w apelacji rzeczowych
argumentow, ktore w sposob skuteczny podwazalyby wynikajace z niej wnioski, i ktore w dalszej perspektywie
czynilyby 6w zarzut trafnym. W szczeg6lno$ci autor tej apelacji w sposéb nieuzasadniony, w oderwaniu od caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonuje wyrywkowej oceny dowodow, a nade wszystko w sposéb
nieadekwatny do ich rzeczywistej wymowy deprecjonuje wiarygodno$¢ (obcigzajacych D. O.) wyjasnien oskarzonych,
zwlaszcza A. H., ktére mialy w niniejszej sprawie kardynalne znaczenie. Z drugiej za$ strony, akcentujac prawdziwosé i
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wyjasnien oskarzonego D. O., zbywa zupelnym milczenie wywody przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktorych sad I instancji wyjasnil, dlaczego nie uwierzyt temu oskarzonemu
w cze$ci, w ktorej negowal swoja wine.

Mozna zrozumie¢ intencje odwolujacego sie, gdy w uzasadnieniu swej apelacji, podejmujac probe wykazania jej
zasadnosci, szczegoélnie mocno akcentuje fakt, ze oskarzony D. O. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu i w swych wyjasnieniach byt od poczatku do konica konsekwentny, niemniej zdziwienie musi budzié stwierdzenie
obroncy, ze skoro oskarzony ten nie czuje sie winnym i kwestionuje swoj udzial w przestepstwie, to wydaja sie zbedne
rozwazania obrony w zakresie oceny materialu dowodowego przez sad I instancji. Apelujacy czyniac te cokolwiek
niezrozumialg uwage wyraznie zapomina, ze kodeks postepowania karnego nie warto$ciuje dowodow wedlug zrodet
ich pochodzenia. Ustawa procesowa nie przyznaje wyjasnieniom oskarzonego szczegolnego znaczenia dowodowego,
nakazujgc oceniac je wedtug tych samych kryteriow co inne dowody. Mozna wrecz pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze dowod
z wyjasnien oskarzonego, jako pochodzacy od osoby pozostajacej pod okreSlonym zarzutem i zywo zainteresowanej
ostatecznym wynikiem postepowania, zawsze musi by¢ oceniany w sposéb nad wyraz wnikliwy i jednoczeénie
ostrozny, skoro okoliczno$¢ ta moze w znaczacy sposob zawazy¢ na tre$ci skladanych przez niego relacji procesowych.
Dodatkowo taka poglebiona ocene tego dowodu wymusza okolicznoéé, iz w aktualnym stanie prawnym, realizujac
przystugujace mu prawo do obrony, oskarzony moze nie tylko zrezygnowac ze skltadania jakichkolwiek wyjaénien, ale
rowniez skladaé je w sposob klamliwy, za co nie groza mu zadne dodatkowe konsekwencje prawne, w szczego6lnoéci
takie sankcje, jakim podlegaja $wiadkowie i biegli w przypadku zlozenia falszywych zeznan lub opinii.

Nie popekil sad I instancji prezentowanego w apelacji (oraz w pismach procesowych oskarzonego) btedu, odmawiajac
waloru wiarygodnosci wyjaénieniom D. O. w tej czedci, w ktdrej kwestionowal swojg wine, zas§ swoje zapatrywanie
w tym zakresie prawidlowo uzasadnil. Sad I instancji trafnie wskazal, ze wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci
pozostawaly w razacej sprzeczno$ci z majacymi w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie deskrypcjami A. H..

Dokonujac pozytywnej ewaluacji wyjasnien oskarzonego A. H. sad meriti nie pomingl zadnej okoliczno$ci, ktéra
miala znaczenie dla tej oceny. Analizujac ten dowdd trafnie zwrdcil uwage, ze wyjadnienia A. H. zostaly cze$ciowo



potwierdzone przez samego D. O., ktéry przyznal, ze krytycznego dnia, tuz przed napadem rabunkowym, telefonowali
do siebie. Wprawdzie oskarzony D. O. wskazywal na inng tre$¢ tych rozméw, niz wynikala z wyjasnienn A. H.,
wszelako sad I instancji slusznie nie uwierzyt w jego zapewnienia, iz zasadniczym powodem owych rozméw byt
fakt, ze spodziewal sie wizyty swojego brata i chcial w ten spos6b zapobiec jego ewentualnemu spotkaniu z A. H.,
z ktérym mial on wcze$niej zatarg. Konstatacja sadu meriti, iz to nie oskarzony D. O., a oskarzony A. H. ujawnil
rzeczywisty charakter tych kontaktoéw nie wykazuje bledu, skoro za prawdziwo$cia twierdzen tego ostatniego, iz byl
on na biezaco informowany przez D. O. o zamierzeniach jego brata w zwiazku z planowanym na niego napadem
rabunkowym, przemawia znaczna ilo$¢ zrealizowanych przez obu oskarzonych, w okresie poprzedzajacym ten napad,
polaczen telefonicznych. Warto zauwazy¢, ze w dniu 19 sierpnia 2010 roku, pomiedzy godzing 20.41:36, a 22.46:50,
osoby te kontaktowaly sie telefonicznie ze soba az pietnastokrotnie (oskarzony D. O. czynil to dziewieciokrotnie,
natomiast A. H. szeciokrotnie), przy czym znaczne nasilenie tych kontaktéw mialo miejsce bezpos$rednio przed
samym napadem, gdyz pomiedzy godzing 22.26:01 a 22.46:50 polaczen takich wykonano ogblem az 8. W $wietle
tych okolicznoéci majacych obiektywna wymowe zgodzi¢ sie trzeba z sadem I instancji, ze kontakty te nie mogly miec
takiego charakteru, o jakim wyjaénial D. O. (nie przemawia za tym ani ich iloé¢, ani tez czas w jakim byly realizowane),
musialy natomiast dotyczy¢ tych zaszlo$ci, ktoére ujawnit w swych wyjasnieniach A. H.. Przemawia za tym réwniez
fakt, iz ostatni telefoniczny kontakt pomiedzy A. H. i D. O. mial miejsce na krotko przed samym napadem, p6zniej zas,
po tym co sie tam stalo, osoby te juz sie ze soba tego dnia (w ten ani w zaden inny sposéb) nie kontaktowaly. Gdyby
faktycznie weze$niej obaj oskarzeni rozmawiali o pokrzywdzonym bez przestepczego podtekstu, jak sugerowat to D.
0., wowczas po tym ostatnim nalezaloby sie spodziewac innego zachowania. Wydaje sie, ze naturalnym postapieniem
D. O. byloby powiadomienie A. H. o tym co sie wydarzylo, skoro traktowal go jako swojego kolege, z ktorym jeszcze
przed chwilg (niedawno) wielokrotnie rozmawial o swoim bracie, tymczasem oskarzony tego nie zrobil, co réwniez
przemawia za tym, ze odegral w inkryminowanym zdarzeniu swoja role.

Zapatrywanie sadu I instancji, iz to wyjaénienia oskarzonego A. H., a nie D. O. zaslugiwaly na wiare nie moze byc
uznane za bledne, gdy dodatkowo zwazy sie takze na fakt, iz znalazly one swe potwierdzenie w depozycjach M. J., A. P. 1
R. S. (1). Nieslusznie obronica umniejsza znaczenie tej okoliczno$ci, zwracajac uwage, ze osoby te posiadaly informacje
o zleceniu przez D. O. przedmiotowego napadu rabunkowego wylacznie od A. H.. Akcentujac powyzsza okoliczno$¢
zapomina autor tej apelacji, ze oskarzony A. H. rozmawial przy tych osobach przez telefon z D. O., dopytywal go gdzie
obecnie znajduje sie osoba, na ktérej maja dokonac rozboju, oraz informowal go o tym, kiedy udadza sie na miejsce.
Przecenia przy tym apelujacy wystepujace w depozycjach tych osob sprzecznoséci, gdy chodzi o slowa, jakie wowczas
wypowiadal do nich A. H.. Nie jest w niniejszej sprawie istotne w jaki spos6b kazda z tych oséb zapamietala te stowa,
istotne jest to, ze praktycznie zadna z nich nie miata watpliwo$ci, Ze dokonanie napadu rabunkowego zlecil brat ofiary.
Oceniajac wyjasnienia w/w oskarzonych, stusznie skonstatowal sad a quo, ze osoby te nie znaly D. O. i nie mialy
powodu go falszywie obciazaé. Zgodzié sie trzeba z sadem I instancji, ze i A. H. nie mial zadnego interesu w poméwieniu
D. 0., z ktérym nie byl skonfliktowany, i z ktérym wrecz laczyly go kolezenskie stosunki. Trudno tez przyjaé za D.
0., aby obciazajac go, A. H. chcial w ten spos6b pomniejszy¢ swoja role w napadzie rabunkowym oraz zastuzy¢ w ten
sposéb na lagodniejsza kare, skoro od poczatku nie wykluczal swojego zaangazowania w tym przestepstwie, opisujac
za$ swoj w nim udzial, czynil to w sposéb stanowcezy i spojny z wyjasnieniami pozostalych sprawcow, ktorzy osobiscie
zrealizowali wszystkie czynnoSci sprawcze.

Nie dezawuuja dokonanej w zaskarzonym wyroku pozytywnej oceny wyjasnien A. H. mocno akcentowane w apelacji i
pismach procesowych D. O. rzekome rozbieznos$ci w depozycjach tego oskarzonego. Nie mozna odmowié racji sadowi
I instancji, ze oskarzony w sposob konsekwentny i stanowczy obcigzal swoimi wyjasnieniami oskarzonego D. O. (po
raz ostatni uczynil to w toku rozprawy odwolawczej). Choc nie zawsze opisywal inkryminowane zaszlo$ci tymi samymi
slowami, powyzsza okoliczno$¢é nie moze przemawiaé za przyjeciem, ze jego wyjasnienia byly labilne i sprzeczne ze
soba. Na kanwie oceny tego dowodu trafnie zauwazyl sad I instancji, ze A. H. juz w pierwszych swoich wyjaénieniach
podal, ze to D. O. byl pomyslodawca okradzenia jego brata. Wprawdzie w toku rozprawy, opisujac wypowiadane slowa
przez D. O., stwierdzil, Zze obecnie (z uwagi na uplyw czasu) juz nie pamieta, ktory z nich, on czy D. O. wpadl na
pomysl, ,ze mozna go zrobi¢”, podkresli¢ jednak trzeba, ze po odczytaniu mu weze$niejszych wyjasnien, w catoéci
je podtrzymal, odpowiadajac zaé na pytania skarzacego, dodatkowo stwierdzil, ze skoro D. O. méwil, Ze przyjedzie



jego brat z pieniedzmi, to chodzilo o to zeby napas¢ i okraéc S. O., po to tez oskarzony ten dzwonil 5 minut przed
zdarzeniem i informowat go, ze brat juz jedzie.

O tym, ze tak wlasnie bylo, to jest ze oskarzony D. O. naktonil A. H. do zorganizowania i dokonania rozboju na osobie
S. O. $wiadczg rowniez te wyjadnienia A. H., w ktérych podal, zZe jakis czas po dokonanym rozboju D. O. miat do niego
pretensje, ze ,wystal debili”, dopytywal sie go rowniez o to, czy pozostali sprawcy wiedza, ze to on wystawil brata.
Dodac jeszcze nalezy, ze jakkolwiek oskarzony D. O. nie ustalal z A. H., w jaki sposob nalezy okras¢ pokrzywdzonego,
oczywiste jest, ze musial mie¢ Swiadomo$¢, iz brat dobrowolnie nie odda pieniedzy i sprawcy beda musieli uzyc
przemocy, zeby mu je zabraé. Jednoznacznie wskazuja na to stowa, ktére wypowiedzial w czasie podzegania A. H. do
popehienia tego przestepstwa, sugerujac w nich, zeby znalazt kogo$ do pomocy.

W Swietle tego, o czym byla tutaj mowa nie mozna zaakceptowac pogladu obroncy oskarzonego, ze zebrane w sprawie
dowody nie wykazaly, izby D. O. naklonil oskarzonego A. H. do dokonania rozboju na S. O.. Zupeklie dowolna,
pozbawiona nalezytego oparcia w niniejszej sprawie, jest konstatacja apelujacego, ze dokonanie tegoz rozboju bylto
pomyslem samego oskarzonego A. H., ktéry postanowil wykorzysta¢ przekazang mu mimochodem przez D. O.
informacje, ze wlas$nie jedzie do niego brat, ktory wygral w kasynie duze pieniadze.

W realiach niniejszej sprawy dowolne sg takze supozycje autora tej apelacji (oraz oskarzonego), ze A. H. jest osoba
chora psychicznie, co moglo spowodowaé nadinterpretacje przez niego stow wypowiedzianych przez D. O. lub
negatywnie odbié sie na treSci jego wyjasnien. Zaréwno obronca jak i oskarzony zwracajac na to uwage zdaja sie
nie dostrzegaé, ze biegli psychiatrzy, ktérzy zbadali A. H., wykluczyli wystepowanie u niego choroby psychicznej,
w tym w postaci schizofrenii paranoidalnej, na ktéra powoluje sie obronca, nie stwierdzili tez u niego objawow
otepiennych, ani zaburzen pamieci i obserwacji (nie potwierdzila ich jego linia zyciowa). W §wietle tych okolicznoéci,
wspartych wynikami badan psychologicznych, ktére wykazaly przecietny poziom sprawnosci intelektualnej A. H.,
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, izby zdolnos¢ postrzegania, zapamietywania i odtwarzania przez niego
okreslonych zdarzen byta zaburzona lub w znacznym stopniu obnizona. Nie potwierdzaja tego réwniez zlozone przez
oskarzonego A. H. wyjaénienia w tej sparwie, w ktorych (w sposob logiczny i zbiezny z innymi dowodami) ujawnil
zaszlo$ci, ktore legly u podstaw takze jego skazania.

Nie wykazuje rowniez (sygnalizowanego przez oskarzonego D. O.) bledu ocena zeznan swiadka M. A., ktéra (jako
osoba blisko zwigzana ze S. O.) ujawnila przed sadem I instancji jaki charakter mialy relacje laczace oskarzonego z jego
bratem. Nie mozna zgodzi¢ sie z oskarzonym, ze zeznania M. A., w ktorych podzielila sie swoimi spostrzezeniami w
tym zakresie, nacechowane byly jej niechecia do jego osoby, a wrecz wrogo$cia. Tego rodzaju zarzut, wskazujacy naich
nieobiektywny i nieprawdziwy charakter, nie znajduje zadnego zakotwiczenia w zeznaniach, ktore Swiadek w niniejszej
sprawie zlozyla. Dokonujac zgola odmiennej oceny powyzszego dowodu, a w szczegolnoS$ci przyjmujac, ze zeznania M.
A. byly obiektywne i bezstronne, sad a quo stusznie podkreslil, Ze osoba ta nie starala sie na sile obciazyé oskarzonego,
ograniczajac sie w swych depozycjach wylacznie do naswietlenia znanych jej (réwniez z rozméw ze S. O.) stosunkow
laczacych jej konkubenta z jego bratem. Zlozone przez nia zeznania, w ktérych podkreslita, ze z pozoru wzajemne
relacje braci wygladaly na dobre (spotykali sie nawet kilka razy dziennie), jednak tak naprawde obaj sie nienawidzili
(oskarzony zazdro$cit bratu, ze mu sie ukltada) brzmialy przekonujaco, tym bardziej, ze znalazly swe potwierdzenie w
innych wskazanych przez sad I instancji (na karcie 119) dowodach.

Autor przedmiotowej apelacji nie zarzucit w niej, izby wyrokujgc w niniejszej sprawie sad I instancji dopuscil
sie naruszenia art. 172 k.p.k., 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., zwalnia to zatem sad odwolawczy od analizy
sformulowanych w tym przedmiocie zarzutéw w osobistych pismach procesowych oskarzonego D. O.. Pisma te,
jako niespelniajace wymogu $rodka odwolawczego, mogly stanowié jedynie rozwiniecie (uzupekienie) apelacji jego
obroncy w zakresie zarzutéw w niej zawartych, nie mogly natomiast wywola¢ zadnych innych skutkéow, w tym
skutecznie podnosi¢ zarzutow (uchybien) pod adresem orzeczenia sadu a quo, ktére nie zostaly w ogole zgloszone w
apelacji (zob. postanowienie SN z dnia 14 lutego 2013 roku, IT KK 141/12, Lex nr 1277700).



Podsumowujac te wywody, stwierdzi¢ nalezy, ze zaprezentowana w zaskarzonym wyroku swobodna, a nie dowolna
ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw, jak rowniez dokonane na ich podstawie prawidlowe, wolne od bledu
ustalenia faktyczne, ktore stanowily podstawe skazania D. O. za podzeganie A. H. do rozboju, zyskuja w pelni aprobate
sadu odwolawczego.

Zyskuje taka aprobate sadu ad quem réwniez kara wymierzona oskarzonemu D. O. za przypisane mu przestepstwo.
Bledny jest zarzut skarzacego, ze kara ta odznacza sie razaca surowoscig. Nie mozna podzieli¢ zarzutu obronhcy
oskarzonego, izby orzeczona kara nie odpowiadala rzeczywistemu stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu
przypisanego oskarzonemu oraz przekraczala swa dolegliwoS$cia stopien jego winy, w sytuacji, gdy skarzacy nie podjat
nawet proby wykazania, ze przedstawiona w zaskarzonym wyroku odmienna ocena tych okoliczno$ci jest nietrafna.
Pamietac trzeba, ze ujete w art. 53 k.k. dyrektywy sadowego wymiaru kary objete sa swobodng sfera sedziowskiego
uznania. Jakkolwiek podwazenie przyjetej na ich podstawie oceny sadu jest mozliwe, to jednak nie moze sie ono
sprowadza¢ jedynie do wyrazenia zapatrywania, ze orzekajac kare sad sie pomylil w ocenie niektorych okolicznosci,
trzeba to jeszcze nalezycie wykazac. Jesli skarzacy tego nie czyni, poprzestajac (jak w niniejszej sprawie) jedynie na
arbitralnym stwierdzeniu, Ze orzeczona kara nie uwzglednia nalezycie stopnia winy i szkodliwos$ci spolecznej czynu,
to naraza sie w ten sposob na to, Ze jego zarzut nie zostanie uwzgledniony. Na marginesie tych uwag wskazac¢ nalezy,
ze w granicach zagrozenia od 2 do 12 lat pozbawienia wolnoéci wymierzono oskarzonemu, odpowiadajacemu w
warunkach art. 64 § 2 k.k., kare w wysoko$ci 4 lat. Przy tak niewielkim wykorzystaniu zakresu ustawowej sankgcji,
biorgc pod uwage okoliczno$ci sprawy oraz wynikajaca z art. 64 § 2 k.k. powinno$¢ nadzwyczajnego obostrzenia
kary przez jej orzeczenie powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia (co automatycznie wykluczalo mozliwosé
warunkowego zawieszenia jej wykonania), kara ta nie moze by¢ oceniana jako razaco niewspétmiernie surowa, a tylko
taka wymagalaby reformacji.

V/4
Co do apelacji obroncy oskarzonego A. H..

Sad I instancji nie popelnil zarzucanego w tej apelacji bledu w ustaleniach faktycznych, przyjmujac ze oskarzony
A. H. mial w pelni zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia przypisanego mu czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Powyzsze (trafne) ustalenie znajduje bowiem swoje pelne odzwierciedlenie w pozyskanej w sprawie
i prawidlowo ocenionej przez sad I instancji opinii sadowo-psychiatrycznej, ktorej zaréwno tre$c¢ jak i wnioski
koncowe nie nasuwajg sygnalizowanych w apelacji zastrzezen. Takich (podnoszonych w tej skardze) zastrzezen nie
budzi rowniez wymierzona A. H. kara, ktéra w odpowiednim stopniu uwzglednia okolicznoSci popelionego przez
oskarzonego przestepstwa oraz odegrana przez niego w nim role.

Nie mozna zgodzic¢ sie z obronca oskarzonego, ze sad I instancji w sposob dowolny, z obraza art. 4, 71 410 k.p.k., ocenil
sporzadzong w sprawie opinie sgdowo-psychiatryczna, w ktorej biegli lekarze psychiatrzy G. W. i M. Z., positkujac sie
opinig sagdowo-psychologiczna bieglej psycholog I. P., wypowiedzieli sie w przedmiocie stanu zdrowia psychicznego A.
H. oraz jego poczytalnosci in tempore criminis. W sytuacji, gdy przedmiotowa opinia odznacza sie kompletnoscia, w
sposob rzeczowy odnosi sie do wszystkich poruszanych w niej zagadnien, ktore mialy wplyw na postawione ostateczne
rozpoznanie, koncowo za$ prezentuje stanowcze i jasne wnioski, brak jest w sprawie jakichkolwiek racjonalnych
przeslanek, w tym nie przedstawia ich skarzacy, na podstawie ktérych mozna byloby podzieli¢ sformulowany przez
niego zarzut, ze aprobujac te opinie i przyjmujac ja za miarodajna podstawe okres§lonych ustalen faktycznych, sad I
instancji uchybil w ten spos6b wskazanym wyzej przepisom postepowania.

Bynajmniej nie dyskwalifikuje tej opinii mocno akcentowana w apelacji okoliczno$¢, iz przedstawiony w niej
konicowy wniosek nie koreluje z wnioskiem sformulowanym przez bieglych tej samej specjalnosci w opinii sadowo-
psychiatrycznej z dnia 13 kwietnia 2004 roku (wydanej w sprawie 5 Ds. 103/03/S). Nieprawdziwy, wskazujacy jedynie
na zbyt pobiezne zapoznanie sie skarzacego z tresciag kwestionowanej przez niego opinii, jest sformulowany pod jej
adresem zarzut, ze biegli psychiatrzy nie ustosunkowali sie w niej do sposobu i wynikdéw uprzednio przeprowadzonych
wobec oskarzonego (w 2004 roku) badan przez bieglych (...), w tym wynikéw klinicznych, na podstawie ktorych



opiniujacy wowczas biegli przyjeli, ze oskarzony mial w chwili zarzuconego mu wtedy czynu w znacznym stopniu
ograniczong zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. Warto w tym miejscu
przypomnie¢ skarzgcemu (podkreslal bowiem to juz sad I instancji w pisemnych motywach wyroku), ze opiniujacy
w niniejszej sprawie biegli nie poprzestali na dlugotrwalej, bo trwajacej blisko 11 miesiecy obserwacji klinicznej
oskarzonego oraz jego dwukrotnym badaniu (polaczonym z wykonaniem badan diagnostycznych w kierunku zmian /
uszkodzenia/ OUN), lecz gruntownie zapoznali sie rowniez z aktami sprawy i calo$cig jego dokumentacji medycznej,
a co przy tym istotne (w kontekscie niestusznie sygnalizowanych w apelacji brakéw wydanej opinii), wnikliwie
przeanalizowali takze wydane uprzednio co do niego opinie sadowo-psychiatryczne oraz psychologiczne (w tym opinie
sadowo-psychiatryczng z dnia 13 kwietnia 2004 roku), do ktérych odpowiednio sie odniesli. Sad I instancji szeroko
omowil tres¢ i wnioski opinii bieglych lekarzy psychiatréw, ktora positkowal sie w swych ustaleniach, wystarczy
zatem tutaj jedynie pokrotce przypomnieé, ze ustosunkowujac sie do opinii sagdowo-psychiatrycznych wydanych w
poprzednich sprawach, biegli zwrocili uwage na fakt, ze we wczeéniejszych rozpoznaniach, gdy biegli psychiatrzy
przyjmowali u oskarzonego ograniczona poczytalnos¢, stwierdzono u niego (bylo to w 2004 roku) uogoélniony zanik
mozgu z przewaga korowego, czego wykonane obecnie przez nich badanie w ogole nie potwierdzito. Komentujac ten
fakt biegli wyraznie podkreélili, ze oskarzony nie ujawnia aktualnie zadnych objawow otepiennych, ktére niewatpliwie
mialyby miejsce przy uogélnionym zaniku moézgu, jednoczeénie tez zaznaczyli, ze wykluczy¢ nalezy cofniecie sie
tych zmian, gdyz one sie z czasem nie cofaja, a poglebiaja, to za§ musialoby sie objawi¢ u oskarzonego jego
nieporadno$cia zyciowa, zaburzeniami pamieci i orientacji, ktorych jego linia zyciowa nie potwierdza. W $wietle tej
logicznej argumentacji, w zadnym stopniu nie podwazonej przez skarzacego, brak jest powodéw, aby podejrzewac
bieglych, ze obecnie wykonane badania diagnostyczne zostaly przeprowadzone przez nich w sposéb niedokladny
(niestaranny), w sytuacji za$, gdy biegli skonfrontowali wyniki tych badan z wynikami uzyskanymi poprzednio,
tym bardziej nie spos6b zarzuci¢ im, jak czyni to obronca oskarzonego, ze zaniechali oni ustosunkowania sie do
wynikéw uzyskanych w 2004 roku. Zasadno$ci tego zarzutu przecza rowniez te fragmenty wydanej w sprawie opinii,
w ktorych biegli psychiatrzy i biegla psycholog, odpowiadajac na pytania stron, w tym skarzacego omoéwili dokonane
w poprzednich opiniach rozpoznania. Zwrocili wtedy uwage, ze w 2004 roku rozpoznano u oskarzonego glebokie
zaburzenia zachowania uwarunkowane nieprawidlowym rozwojem osobowo$ci u osoby naduzywajacej alkoholu
z przebytymi epizodami psychotycznymi. Wlaénie ze wzgledu na cechy osobowosci i niski poziom intelektualny
uznano wowczas, ze zachodzg warunki z art. 31 § 2 k.k. Podzielajac 6wczesne rozpoznanie, ktére aktualnie nazywa
sie organicznym zaburzeniem osobowosci, biegli zaznaczyli jednoczes$nie, ze przy wykonanych aktualnie wynikach
badan psychologicznych, wskazujacych na przecietny poziom sprawnoSci intelektualnej oskarzonego (thumaczac
rozbiezno$ci w wynikach osiagnietych w te$cie inteligencji w 2004 roku i obecnie biegla psycholog trafnie zauwazyla,
ze nikt nie moze uzyskaé wiekszego ilorazu inteligencji w stosunku do swoich mozliwoéci, natomiast kazdy moze tatwo
obnizy¢ wynik w tym zakresie, nie wspolpracujac z bieglym), przy braku zmian OUN i braku objawéw klinicznych
zespolu otepiennego, nie znalezli przeslanek do stwierdzenia u niego ograniczonej zdolnos$ci do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Wydajac przedmiotowa opinie biegli psychiatrzy nie przeoczyli, ze w 1994 i 1995 roku u oskarzonego dwukrotnie
zdiagnozowano schizofrenie paranoidalna, rok p6zniej rozpoznano u niego zespdl paranoidalny, za§ w 2001 roku
ponownie schizofrenie paranoidalna. Nie kwestionujac, ze oskarzony przebyl dwie psychozy egzogenne, biegli
wykluczyli jednak wystepowanie u niego przewleklej choroby psychicznej w postaci schizofrenii paranoidalnej
(przewleklego procesu psychotycznego, np. schizofrenicznego nie stwierdzili rowniez biegli psychiatrzy opiniujacy
w 2004 roku — uwaga SA), gdyz miedzy 2001 a 2010 rokiem A. H. nie byl pacjentem szpitala psychiatrycznego
wolno$ciowego, z czego nalezy wnosié, ze w przeciagu tego okresu nie doszto u niego do kompensacji psychotycznej
wlaéciwej dla schizofrenii, ktéra musialaby by¢ leczona szpitalnie.

Skoro opiniujacy obecnie biegli starannie oméwili wyniki swoich badan oraz sformulowane na ich podstawie wnioski
koncowe, a takze logicznie wyjasénili, dlaczego w niniejszej sprawie dokonali innej oceny poczytalno$ci oskarzonego,
anizeli w poprzednio wydanych opiniach, nie bylo przeto celowe ani konieczne dodatkowe wyshuchanie bieglych,
ktérzy wypowiadali sie w przedmiocie stanu zdrowia psychicznego A. H. w 2004 roku, zatem przed wielu laty, w
innej sprawie i w odniesieniu do innego czynu, a takze w oparciu o uzyskane wowczas inne wyniki badan, ktérych



prawidlowos¢é w oméwionych przez bieglych aspektach, z przyczyn naprowadzonych w opiniach, aktualnie budzila
uzasadnione watpliwo$ci. Nieprzeprowadzenie tej czynnoSci przez sad I instancji, w sytuacji, gdy odwolujacy sie
poprzednio takiego wniosku w toku postepowania nie zlozyl, a obecnie skutecznie nie wykazal, ze wydane opinie sg
przez to dotkniete brakami, nie moze by¢ w ogdle traktowane jako uchybienie, a juz tym bardziej takie, ktére mogto
mie¢ wplyw na wyprowadzenie trafnych wnioskoéw w przedmiocie stanu poczytalno$ci oskarzonego.

Ustosunkowujac sie do zarzutu opartego na podstawie odwolawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k. podnie$¢ nalezy, ze bledne
jest zapatrywanie apelujacego, izby sad I instancji nadmiernie wyeksponowal okoliczno$ci obciazajgce oskarzonego
A. H., nie rozwazajgc i nie uwzgledniajac wystepujacych w sprawie okolicznoéci tagodzacych, a w konsekwencji
wymierzyl mu kare, ktora razi swa surowo$cia. Niestusznie obronca oskarzonego marginalizuje role, jaka A. H.
odegral w popelnionym przestepstwie. Zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym, ze udzial tego oskarzonego w popelnionym
rozboju byl niewatpliwie mniejszy, niz M. J.iR. S. (1), ktoérzy bezposrednio zrealizowali wszystkie czynnoSci sprawcze.
Wszelako analizujgc wymierzong oskarzonemu kare nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz do popekienia tego
przestepstwa w ogole by nie doszlo, gdyby A. H. nie podzielil sie z tymi osobami uzyskang od D. O. informacja
o mozliwoSci dokonania napadu rabunkowego na jego bracie i nie zaproponowal im udzialu w tym przestepczym
przedsiewzieciu. O ile bowiem trafna jest uwaga autora tej apelacji, ze faktycznym inicjatorem i pomystodawca
zorganizowania powyzszego napadu byt D. O., o tyle nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w ustalonym stanie
faktycznym poczyniona w §lad za nia supozycja skarzacego, ze D. O. byl rowniez ta osoba, ktora znalazta wykonawcow,
ktérzy zdecydowali sie dokonaé tego przestepstwa, za$ zadaniem oskarzonego A. H. bylo jedynie wskazanie osoby
pokrzywdzonego. Faktycznie rzecz wygladala nieco inaczej, niz przedstawia to apelujacy, gdyz D. O. jedynie przekazal
A. H. informacje o mozliwo$ci dokonania rozboju na osobie S. O., posiadajacym przy sobie wieksza kwote pieniedzy,
ktory wladnie sie do niego wybiera, i zapytal go, czy nie mialby kogo$, kto moglby ,go oskubaé”, natomiast to A. H.
zaproponowal M. J.iR. S. (1) wziecie wraz z nim udzialu w tym napadzie rabunkowym. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze
poza zaangazowaniem tych oséb w to przestepstwo, oskarzony A. H. zrealizowal rowniez inne czynnos$ci stanowiace
jego istotny wktad w popelniony rozb6j. Nie mozna tutaj nie wspomnie¢ o tym, ze oskarzony utrzymywat woéwczas staly
kontakt telefoniczny z D. O., ktéry na biezaco informowatl go, kiedy jego brat sie zjawi, wskazal pozostalym sprawcom
droge, podworze oraz drzwi prowadzace do klatki bloku, do ktérych skieruje sie pokrzywdzony, opisal jego wyglad,
po tym za$, jak w obawie przed rozpoznaniem go przez S. O. zdecydowal sie pozostaé w samochodzie, obserwowal
pobliska okolice.

Nie moze przemawiaé za zlagodzeniem kary wymierzonej A. H. podnoszona w apelacji okoliczno$¢, iz oskarzony nie
wiedzial, ze dojdzie do uzycia przemocy wobec S. O., gdyz jest to konstatacja nieprawdziwa (dla wszystkich bioracych
udzial w tym czynie bylo jasne, ze bez uzycia przemocy sie nie obejdzie, bo pokrzywdzony dobrowolnie pieniedzy nie
odda), jesli za$ jej autor ma tutaj na my$li to, ze oskarzony ten nie wiedzial, ze pozostali sprawcy uzyja podczas rozboju
niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, ktérym dodatkowo jeden z nich Smiertelnie rani S. O., to i ta okolicznoéc
nie moze uzasadniac¢ takiego postapienia, skoro sad I instancji nalezycie uwzglednil ja juz w zaskarzonym wyroku, gdy
indywidualizowal odpowiedzialno$¢ karng A. H. (przypisujac mu sprawstwo w zakresie zwyklego rozboju) oraz gdy
wymierzal mu za ten czyn nizsza, niz pozostalym oskarzonym kare pozbawienia wolno$ci.

Na tych wywodach (w kontekscie tre$ci wywiedzionej apelacji) mozna byloby tutaj przestaé, jednak fakt, iz oskarzony
A. H.zlozyl w toku rozprawy odwolawczej uzupelniajace wyjasnienia sprawil, ze konieczne stalo sie jeszcze odniesienie
sadu odwolawczego do podniesionej w nich kwestii, jakoby przypisanego mu przestepstwa dopuscit sie on pod
przymusem ( vis absoluta), nie majac woli jego popelnienia. Wyjaénienia te uznaé¢ nalezalo za nieprawdziwe.
Nie spos6b uwierzy¢ oskarzonemu, ze obawial sie M. J.i jedynie w celu odwrécenia grozacego mu z jego strony
niebezpieczenstwa, poinformowal go o zlozonej mu wtaénie przez D. O.propozycji oraz zgodzil sie wzigé z nim udzial
w rozboju na osobie S. O.. A. H.musial mie¢ wszak swiadomos¢, ze jego udzial w tym przestepstwie niczego tutaj
nie zalatwi, ani tez nie rozwigze. Doprawdy trudno bowiem znaleZ¢ rozsadne argumenty przemawiajace za tym, ze
decydujac sie na wziecie udzialu w rozboju mégt liczy¢ na to, ze wskutek zaprezentowanej przez niego postawy M.
J.zapomni, o tym co oskarzony zrobil (jesli prawda bylo, ze go zadenuncjowal) lub wspanialomyslnie mu to wybaczy.



Zatem, gdyby rzeczywiécie A. H.towarzyszylyby tego rodzaju obawy, zapewne postapilby zupelnie inaczej, to jest
zrobilby wszystko, aby jak najszybciej uwolni¢ sie od towarzystwa M. J..

Nie mniej istotne w kontekscie poczynionej tutaj negatywnej ewaluacji wyjasnien oskarzonego jest rowniez to, ze
A. H. zdecydowat sie ujawni¢ powyzsze okolicznoéci dopiero na rozprawie odwolawczej. Za nielogiczne i zarazem
nieprzekonujace uzna¢ nalezy twierdzenia oskarzonego, ze wczeéniej na ten temat milczal, bo obawial sie o tym
mowié w obecnoéci oskarzonych. O ile mozna byloby zrozumieé, ze tego rodzaju obawy, ktére obecnie ustaly, mialy
miejsce w toku rozpoznania sprawy przed sagdem I instancji, to nijak nie da sie w ten sposéb wytlumaczy¢ zatajenia
przez oskarzonego tych waznych dla niego informacji w toku postepowania przygotowawczego, gdy byl stuchany pod
nieobecno$¢ pozostatych sprawcow.

V/5
Co do apelacji obroncy oskarzonego R. S. (1).

Rowniez ta skarga sporzadzona zostala w sposéb wadliwy. Byla juz o tym mowa (w zwiazku z apelacja
pelnomocnika oskarzyciela positkowego), ze obraza prawa materialnego polega na nietrafnym jego zastosowaniu (lub
niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte zostalo na prawidlowych i niekwestionowanych w apelacji ustaleniach
faktycznych. Nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu prawa materialnego, gdy w jego uzasadnieniu odwotlujacy
sie kontestuje niektoére ustalenia, ktore stanowily podstawe aplikacji okreSlonego przepisu prawa materialnego i w
blednoéci tych ustalen zasadniczo upatruje nietrafnosé jego zastosowania. Tymczasem autor niniejszej apelacji tak
wlaénie czyni, skoro kwestionuje ustalenie, ze oskarzony R. S. (1) obejmowal swoim zamiarem oraz Swiadomo$cia
uzycie przez oskarzonego M. J. noza w trakcie rozboju dokonanego na osobie S. O., i na tej tylko podstawie odmawia
trafnos$ci przyjetej przez sad I instancji kwalifikacji prawnej z art. 280 § 2 k.k. W takim wypadku wniesiong apelacje
skarzacy powinien byt oprzeé na zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia, a
nie na zarzucie obrazy prawa materialnego.

Nie ma racji obronca, ze oskarzony R. S. (1) zrealizowal swoim czynem jedynie znamiona wystepku z art. 280 § 1
k.k. Nietrafna, bo sprzeczna z rzeczywista wymowa zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jest supozycja
apelujacego, ze oskarzony R. S. (1) nie byl swiadom tego, iz wspoldzialajacy z nim w rozboju M. J. dysponuje nozem,
a w konsekwencji, nie majac takiej wiedzy, nie mogl tez godzié sie (choéby w sposéb milczacy) na postugiwanie sie
przez niego tym niebezpiecznym narzedziem w czasie inkryminowanego przestepstwa.

Nieprawdziwa jest uwaga apelujacego poczyniona juz na wstepie uzasadnienia apelacji, ze R. S. (1) konsekwentnie
(zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie) przyznal sie jedynie do popelienia zwyklego
rozboju. Stwierdzenie to nie tylko kloci sie z wyjasnieniami zlozonymi przez R. S. (1) na etapie postepowania
przygotowawczego, w ktérych — odnoszac sie do postawionego mu zarzutu — oskarzony ujawnil, ze wysiadajac z
samochodu zauwazyl, iz M. J. zabral z niego noz, ale tez w oczywisty sposéb nie koreluje z pdzniejszymi wywodami
skarzacego, ktore poswiecil prezentacji tego dowodu oraz jego wyrywkowej analizie.

Nie wymaga szerszego komentarza okoliczno$¢, iz wyjasnienia oskarzonego zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego, nawet jesli pozniej nie zostang przez niego podtrzymane na rozprawie, nie traca w ten sposoéb na
swym procesowym znaczeniu. Wyjaénienia te w dalszym ciagu moga stanowié pelnoprawna podstawe okre$lonych
ustalen faktycznych, pod warunkiem uznania ich za wiarygodne. Obdarzajgc (w okreSlonym zakresie) walorem
wiarygodno$ci wyjasnienia oskarzonego R. S. (1) zlozone na etapie $ledztwa, w ktérych wymieniony przyznal, iz
mial wiedze o zabranym przez M. J. nozu, a nastepnie przyjmujac je za podstawe odnoénych ustalen faktycznych,
sad meriti nie uchybil zadnym regulom dowodowym, takze tym z nich, ktére bezpoérednio odnosza sie do oceny
dowodow, a skonkretyzowane zostaly w art. 7 k.p.k. Sad I instancji postapit tutaj prawidlowo, stusznie konstatujac,
ze pozniejsze depozycje oskarzonego zlozone na rozprawie, w ktérych R. S. (1) przeczyl tej okolicznosci brzmialy
nieprzekonujaco i stanowily jedynie przejaw prezentowanej wowczas przez niego postawy procesowej, ktéra miala na
celu zminimalizowanie grozacej mu odpowiedzialno$ci karne;j.



Skarzacy nie zgadzajac sie z oceng wyjasnien oskarzonego R. S. (1) nie przedstawil w tym przedmiocie zadnych
rzeczowych argumentéw. Nalezy zauwazy¢, ze podejmujac w apelacji nieskuteczna probe podwazenia tej oceny,
obronca ograniczyl sie wylacznie do wskazania, ze wyjasnienia R. S. (1) zlozone w toku rozprawy, w ktérych
przeczyl, izby cokolwiek wiadomo mu bylo o posiadanym przez M. J. nozu, korespondowaly z depozycjami tego
ostatniego. Tymczasem nie do konca polega to na prawdzie, gdyz M. J., odnoszac sie do tej okolicznoSci, wyraznie
stwierdzil, ze nie wie, czy R. S. (1) widzial, iz zabral z samochodu néz. Jednocze$nie prezentujac odmienne spojrzenie
w analizowanym przedmiocie, apelujacy w swoich wywodach zupelnie pominal fakt, ze oskarzony nie potrafil w
przekonujacy sposob wytlumaczyé, dlaczego w czasie pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego wyja$nial
odmiennie (nielogicznie thumaczyt to tym, ze byt dlugo przestuchiwany), zbyt tez zupelnym milczeniem okoliczno$c, iz
oskarzony wyjasnienia te podtrzymal, gdy byl stuchany w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania
(k. 890) oraz w trakcie kolejnych dwoch czynnoéci procesowych przeprowadzonych z jego udzialem (k. 1300-1303,
1499-1502), podczas ktérych ustosunkowywal sie do postawionych mu zarzutéw.

Podsumowujac te wywody stwierdzi¢ nalezy, ze sad I instancji nie popehit sygnalizowanego w tej apelacji bledu,
ustalajac ze oskarzony R. S. (1) wiedzial o tym, iz tuz przed opuszczeniem samochodu oskarzony M. J. zabral
z bocznej kieszeni pojazdu noédz, ktérym podzniej postuzyl sie w czasie dokonanego wspélnie z nim rozboju. W
sytuacji, gdy ustalenie to znajduje swoje nalezyte oparcie w wyjasnieniach R. S. (1), ktére oskarzony zlozyl na etapie
postepowania przygotowawczego, nie sposob podzieli¢ zapatrywania obroncy, iz odznacza sie ono dowolnoscia. O
takim, dowolnym charakterze powyzszego ustalenia mozna bytoby wszakze méwi¢ dopiero wowczas, gdyby skarzacy
wykazal, ze rekonstruujac w tym zakresie stan faktyczny sprawy sad I instancji popehil bledy w procesie ewaluacji
tego dowodu. Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, odwolujacy sie tego nie uczynil, poprzestajac w apelacji jedynie
na nieuprawnionej polemice z zaprezentowang w zaskarzonym wyroku ocena wyjasnien oskarzonego R. S. (1), ktéra
respektuje tre$c¢ art. 7 k.p.k.

Odnoszac sie do pozostalych wywodbéw zaprezentowanych w apelacji obroncy oskarzonego, nie sposob zgodzi¢ sie z
jej autorem, ze nawet jesli sie podzieli ustalenie sadu I instancji, iz R. S. (1) faktycznie wiedzial, ze wspoldzialajacy
z nim w rozboju M. J. zabiera n6z z samochodu, to i tak brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony akceptowal,
choéby w sposéb milczacy, postuzenie sie przez wspoélnika tym narzedziem w czasie tego przestepstwa. O braku tej
akceptacji nie moze $wiadczy¢ mocno akcentowana w apelacji okoliczno$¢, iz sad I instancji uznal za eksces (dzialanie
nie objete wczesniejszym porozumieniem) zachowanie oskarzonego M. J. polegajace na uzyciu noza w postaci zadania
nim ciosu pokrzywdzonemu S. O., w nastepstwie ktorego doszlo do jego Smierci. Eksponujac powyzsza okoliczno$c
obronca zdaje sie nie dostrzegaé, ze w art. 280 § 2 k.k. jest mowa o postugiwaniu sie niebezpiecznym narzedziem, a
nie jego uzywaniu. Tymczasem oba te wystepujace w kodeksie karnym pojecia nie sa tozsame. W orzecznictwie (zob.
wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 1975 r., VI KRN 33/75, OSNKW 1976/1/3; wyrok SN z dnia 9 grudnia 2002 r., II KKN
373/00, LEX nr 56921) podkre$la sie, ze czasownik ,uzywa” (mowa o tym znamieniu w art. 159 k.k.) ma wezszy zakres
znaczeniowy od czasownika ,postuguje sie”. To pierwsze pojecie oznacza faktyczne zastosowanie jakiego$ przedmiotu
(np. zadanie nim ciosu), podczas gdy ,,postugiwanie sie” oznacza zaré6wno uzycie danego przedmiotu, jak tez jedynie
jego demonstrowanie, np. w celu wzbudzenia w ofierze obawy jego uzycia. Nie ma zatem zadnej sprzeczno$ci w tym,
ze z jednej strony sad I instancji przyjal, ze oskarzony R. S. (1) nie obejmowal swojg Swiadomoscia i nie godzil sie na
to, ze oskarzony M. J. uzyje wobec S. O. (w sposéb mu przypisany) noza, a z drugiej strony przyjal, ze obejmowal on
swoja Swiadomoscia i godzil sie na postuzenie sie przez M. J. nozem w czasie rozboju na osobie tego pokrzywdzonego.

Ustaleniu temu nie przeczy réwniez podnoszony w apelacji fakt, ze w trakcie wczesniejszych (pozbawionych
szczegblow) uzgodnien w zakresie sposobu dokonania rozboju nie brano pod uwage uzycia niebezpiecznego narzedzia,
skoro praktycznie nawet takie krotkie uzgodnienia poprzedzajace rozboj nie mialy wowcezas miejsca. Jak shlusznie
zauwazyl to skarzacy w innym fragmencie swojej apelacji wszyscy trzej oskarzeni, z braku po temu czasu, nie mieli
mozliwo$ci blizej zaplanowac i omowic ze soba, w jaki sposob zaatakuja i obrabuja pokrzywdzonego. Brak choéby
ogoblnego planu dzialania nie wykluczal zatem postuzenia sie przez nich w czasie rozboju niebezpiecznym narzedziem
w postaci noza, zwlaszcza, ze udajac sie na miejsce przestepstwa nie zdolali uzgodnié jakiego rodzaju i jak intensywnej



przemocy uzyja wobec S. O. w celu zaboru posiadanych przez niego pieniedzy (niemniej bylo dla nich oczywiste, ze
konieczne bedzie jej uzycie, bo sam pokrzywdzony pieniedzy tych nie odda).

Zgodzié sie nalezy z sadem I instancji, ze w kontekScie oceny zachowania oskarzonego R. S. (1) istotne jest to, ze
udajac sie na miejsce rozboju, mial wiedze o tym, ze wspoéldzialajacy z nim w tym przestepstwie M. J., postlugujacy sie
(nomen omen) pseudonimem ,,nozyk”, opuszczajac samochod zabral ze soba n6z. Niewatpliwie zabor tego narzedzia
przez M. J. zaraz przed udaniem sie we wskazane przez A. H. miejsce, w ktorym obaj oskarzeni spodziewali sie
spotkac i obrabowaé pokrzywdzonego, nie byl przypadkowy. W okoliczno$ciach towarzyszacych tej zaszlo$ci musialo
by¢ dla oskarzonego R. S. (1) rzecza jasna, ze jego wspoélnik zabral ten n6z w okreslonym celu, to jest w celu
postuzenia sie tym niebezpiecznym narzedziem w czasie napadu rabunkowego. Skoro zatem R. S. (1) zabraniu tego
narzedzia przez M. J. nie oponowal, jednoczeénie nie okazal z tego powodu dezaprobaty, ani tez nie odstapit od
realizacji powzietego zamiaru, totez slusznie sad a quo przyjat za udowodnione (w oparciu o te uchwytne elementy
przedmiotowe stanu faktycznego), ze obaj wspoéldzialajacy ze soba oskarzeni zawarli konkludentne porozumienie, iz
w czasie napadu rabunkowego jeden z nich (M. J.) poshizy sie tym nozem. Jest to wystarczajgce by oskarzonemu
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ karng z art. 280 § 2 k.k., bo cho¢ sam tym nozem sie nie postugiwal, ani tez nie dzialal
w inny spos6b bezpoérednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego, mial §wiadomos$é, ze wspoldziala z osoba, ktora
postuguje sie takim niebezpiecznym narzedziem oraz w pelni akceptowal ten fakt.

O swiadomoSci tej i akceptacji takiego stanu rzeczy przez oskarzonego R. S. (1) $§wiadcza nie tylko zaszlo$ci, o ktérych
byla juz wyzej mowa, ale réwniez zachowanie oskarzonego R. S. (1) po dokonaniu rozboju, kiedy to po powrocie do
samochodu nie okazywat zaskoczenia faktem postuzenia sie przez M. J. nozem, ani tez nie artykulowal z tego powodu
pod jego adresem jakichkolwiek pretens;ji.

Wymierzona oskarzonemu kara 6 lat pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ uznana za razaco surowq. Nie sposob zgodzié
sie z obronca oskarzonego, ze orzekajac te kare sad I instancji przecenit znaczenie okolicznoSci obciazajacych, a
nie docenil okolicznosci fagodzacych. Nie bylo w niniejszej sprawie celowe uwzglednienie w wiekszym zakresie przy
wymiarze kary przyznania sie oskarzonego do winy oraz okazanej przez niego skruchy, wszak owo przyznanie sie
nie byto konsekwentne i pelne (oskarzony kwestionowal nie tylko swoja wiedze i zgode na uzycie noza, ale rowniez
fakt zaboru pokrzywdzonemu jakichkolwiek pieniedzy), a przez to i okazana skrucha nie byla do konca szczera i
przemys$lana. Nie byto réwniez uzasadnione lagodniejsze uksztaltowanie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego na tej
podstawie, ze warto$¢ materialna szkody wyrzadzonej przestepstwem byla niewysoka, a nawet bardzo mata. Pamietac
nalezy, ze oskarzony i pozostali wspoéldzialajacy z nim sprawcy, decydujac sie na dokonanie napadu rabunkowego na
S. 0., liczyli na niezly zysk (mial on mie¢ przy sobie 20.000 zlotych), to za$, ze zabrali mu zaledwie kwote 30 zlotych
nie zostalo spowodowane ich nagla refleksja, lecz wynikalo z niezbyt dokladnego przeszukania pokrzywdzonego i w
konsekwencji nie znalezienia przy nim wiekszej gotdwki, ktéra wowczas posiadal.

V/6
Co do apelacji obroncy oskarzonego M. J..

Jak juz na wstepie wskazano, apelacja ta, cho¢ formuluje (miedzy innymi) zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
koncentruje sie na orzeczonych wobec oskarzonego M. J. jednostkowych karach pozbawienia wolnoSci oraz orzeczonej
w ich miejsce karze lacznej, zarzucajgc ich razaca niewspolmierno$é, ktéra zasadniczo upatruje w nieslusznym
pominieciu przy wymiarze tych kar (jednostkowych) przestanek z art. 60 § 3 k.k., ktére obligowaly do nadzwyczajnego
ich zlagodzenia. Skarga ta, jak i przytoczona na jej uzasadnienie argumentacja nie jest trafna.

Przed poczynieniem dalszych uwag zaczaé trzeba od przypomnienia, ze art. 60 § 3 k.k. obliguje sad do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary tylko wowczas, gdy oskarzony ujawni wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje
dotyczace 0s6b (co najmniej dwoch) uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznoéci jego
popehienia. Jako, ze przepis ten zostal sformulowany dos§¢ ogodlnie, jego stosowanie nastreczalo w praktyce
orzeczniczej pewne problemy interpretacyjne, szczeg6lnie w zakresie wykladni sformulowania ,,ujawnia informacje
dotyczace 0sdb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelienia”. Rzecz gtownie



(chot¢ nie tylko) sprowadzala sie tutaj do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy pod stwierdzeniem ,ujawnienie
informacji”, o ktérym mowa w tym przepisie kryje sie ujawnienie informacji nowych, dotychczas nieznanych organom
§cigania, czy tez takze informacji, ktére sg juz tym organom znane. W uchwale z dnia 25 lutego 1999 roku (I
KZP 38/98, OSNKW 1999/3-4/12), do ktbrej nawigzuje autor niniejszej apelacji, Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze warunkiem stosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidzianego w art. 60 § 3 k.k.,
jest przekazanie organowi powolanemu do Scigania przestepstw, przez sprawce przestepstwa popelnionego we
wspoldzialaniu (w rozumieniu przepiséw zawartych w rozdziale II k.k.) z co najmniej dwiema osobami, wszystkich
istotnych w sprawie, posiadanych przez niego informacji o osobach wspoéldzialajacych z nim w popelnieniu tego
przestepstwa oraz okoliczno$ciach jego popelnienia, niezaleznie od tego, czy informacje te byly juz organowi $cigania
znane, a takze od tego, na jakim etapie postepowania przygotowawczego — prowadzonego w tej sprawie — nastgpito
przekazanie takich informacji. Podobne zapatrywanie wyrazil Sad Najwyzszy takze w uchwale z dnia z dnia 16 marca
1999 roku (I KZP 2/99, WPP 2000/1/68), stwierdzajgc w niej, ze ujawnienie organowi powolanemu do $cigania
przestepstw przez sprawce przestepstwa popelnionego we wspdldzialaniu z innymi osobami wszystkich istotnych
w sprawie, posiadanych przez niego informacji o osobach wspoéldzialajacych z nim w popelnieniu przestepstw oraz
okolicznoS$ciach jego popelnienia, wypelnia warunek stosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego zltagodzenia kary,
przewidzianego w art. 60 § 3 k.k. niezaleznie od tego czy informacje te byly juz znane takiemu organowi. Z kolei w
uchwale 7 sedziéw z dnia 29 pazdziernika 2004 roku (I KZP 24/04, OSNKW 2004/10/92) Sad Najwyzszy wyrazil
nieco odmienny poglad, z ktérym w pelni utozsamia sie sad ad quem orzekajacy w niniejszym skladzie, a mianowicie,
ze uzyty w art. 60 § 3 k.k. termin "ujawni" oznacza przekazanie przez sprawce organowi powolanemu do $cigania
przestepstw okre$lonych tym przepisem wiadomosci dotychczas temu organowi nieznanych lub takich, ktore — wedlug
wiedzy sprawcy — sg temu organowi nieznane.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom obroncy, oskarzony nie
zashuzyl na skorzystanie z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 § 3 k.k.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy nietrafna jest supozycja obroncy oskarzonego,
ze M. J. ujawnil (przekazal) organom $ciggania wszystkie osoby wspéldzialajace z nim w popelnieniu obu przypisanych
mu przestepstw oraz istotne okoliczno$ci tych przestepstw, nie starajac sie umniejsza¢ odegranej w nich roli. O ile
zgodzi¢ sie mozna z obronca, ze rzeczywiécie mialo to miejsce w przypadku przestepstwa dokonanego na szkode
pokrzywdzonego D. C. (1), o tyle nie sposéb podzieli¢ twierdzen skarzacego, ze podobnie rzecz sie miala takze w
odniesieniu do przestepstwa dokonanego na szkode S. O.. Wprawdzie w tym ostatnim przypadku oskarzony takze
wskazal pozostale osoby wspdldzialajace z nim w popelnieniu tego przestepstwa, jednak wyraznego zasygnalizowania
wymaga fakt, ze relacjonujgc przebieg tego inkryminowanego zdarzenia, M. J. nie ujawnil wszystkich istotnych
okoliczno$ci jego popelienia. Odnotowania w szczegolno$ci wymaga okoliczno$é, ze bedac stuchanym w charakterze
podejrzanego zatail fakt, ze ugodzil wowczas S. O. nozem, ktéry zabratl z samochodu. Przypomnieé nalezy, ze
ustosunkowujac sie do przedstawionego mu zarzutu oraz opisujgc inkryminowane zdarzenie, oskarzony zaprzeczyl,
izby $wiadomie ugodzil pokrzywdzonego tym narzedziem (,,nie bylo takiej mozliwosci bym go dzgnal”) i jednoczeénie
zwrocil uwage, ze by¢ moze mial wowczas miejsce nieszcze$liwy wypadek (,,co najwyzej sam pokrzywdzony sie nan
nadzial, gdy trzymal reke z nozem przy jego boku”), tymczasem wsiadajac po napadzie rabunkowym do samochodu byt
niemalze tego pewien, ze ugodzil S. O. posiadanym przez siebie narzedziem, o czym $§wiadczy rzucone w strone A. H.
iR. S. (1) stwierdzenie ,chyba go jebnalem” -k. 745, 789), zas nieco p6Zniej byt juz tej okolicznosci catkowicie pewien,
skoro opisujgc A. P. te zaszlo§¢ wprost stwierdzil ,,dZzgnalem frajera” (k. 1310). W kontekscie tego, o czym jest tutaj
mowa warte rowniez odnotowania jest to, ze sad I instancji, w opozycji do tego fragmentu wyjasnien oskarzonego,
przyjat w zaskarzonym wyroku, ze M. J. (dzialajac z zamiarem ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu) zadal pokrzywdzonemu cios nozem w okolice sutkowa po stronie lewej, a obronca oskarzonego ustalenia
tego w apelacji nie zakwestionowal.

Dalej wskazaé za sadem I instancji trzeba, ze ujawnione przez M. J. informacje byly juz znane organom $cigania.
Okoliczno$é ta nie jest w apelacji kwestionowana, nie jest zatem celowe szersze odnoszenie sie do tego zagadnienia
na lamach niniejszego uzasadnia. Poprzestac tutaj wystarczy na stwierdzeniu, ze odno$na konstatacja sagdu a quo jest



trafna, o czym najdobitniej §wiadczy fakt, iz wyshuchanie oskarzonego, w trakcie ktérego ujawnione zostaly przez niego
informacje o obu popelhionych przez niego przestepstwach i osobach w nich uczestniczacych, poprzedzone zostato
wydaniem i ogloszeniem mu stosownych zarzutéw w tym zakresie.

Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze chybione jest przekonanie skarzacego, ze oskarzony nie moégl mie¢ wiedzy o tym,
ze przekazywane przez niego informacje sa juz organom $cigania znane i w jakim stopniu. Mniejsza juz tu o
to, ze w okresie poprzedzajacym zatrzymanie oskarzonego, gdy ukrywal sie z J. G. (obecnie J.) przed wymiarem
sprawiedliwoéci, byl na biezaco informowany o tym, jakim bagazem informacji dysponuja organy $cigania. Rzecz w
tym, ze oskarzony ujawnil informacje o obu popelionych przestepstwach i pozostalych osobach bioracych w nich
udzial po tym, jak uslyszal o co jest podejrzany. Oskarzony bedac osoba wielokrotnie karana, niewatpliwie dobrze
obeznang z procedura karng, bez watpienia musial zdawaé sobie sprawe z tego, ze organa Scigania dysponuja juz
informacjami o popemionych przez niego i inne osoby przestepstwach, skoro przedstawiono mu w tym zakresie
konkretne zarzuty, a tego rodzaju czynnosci procesowe zawsze musza by¢ poprzedzone zebraniem danych, ktdre
dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popekienia opisanych w zarzutach przestepstw.

Niezaleznie od tego, wylacznie na marginesie powyzszych rozwazan, wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze skarzacy
formulujac teze, izby sad I instancji byt zobligowany do nadzwyczajnego zlagodzenia wymierzonych M. J.
jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci w oparciu o art. 60 § 3 k.k., przeoczyl fakt, ze oskarzony obu przypisanych
mu przestepstw dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 2 k.k. Tymczasem okoliczno$¢ ta ma
istotny wymiar praktyczny, je$liby bowiem (nawet na moment) podzieli¢ twierdzenia apelujacego, ze spelione zostaly
przestanki z art. 60 § 3 k.k. (o tym, ze tak sie nie stalo byla juz wyzej mowa), oznaczaloby to, ze w przedmiotowej
sprawie doszlo do zbiegu podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k. i nadzwyczajnego obostrzenia
kary z art. 64 § 2 kk. W takim za$§ wypadku sad meriti méglby, po myS$li art. 57 § 2 k.k., kary nadzwyczajnie
zlagodzi¢ lub zaostrzy¢, albo w ogdle odstgpié od zastosowania tych instytucji i wymierzy¢ je wedlug ogoélnych zasad,
w podstawowych granicach przewidzianych w przepisach, ktérych normy prawne zostaly naruszone.

W niniejszej sprawie brak bylo rowniez uzasadnionych podstaw do siegniecia przy wymiarze kary po dyspozycje art.
60 § 4 k.k. Nie negujac podnoszonego w apelacji faktu, ze oskarzony podjal wspélprace z organami Scigania i w
ramach tej wspolpracy zlozyl w sprawie III K 145/11, w ramach postepowania toczacego sie przed Sagdem Okregowym
w Radomiu, obszerne wyjas$nienia, w ktérych ujawnit okoliczno$ci — nieznane przedtem organom Scigania — dotyczace
kilkudziesieciu przestepstw oraz udzialu w tych przestepstwach co najmniej kilkudziesieciu oséb (tym bardziej, ze
potwierdzeniem tego jest tre$¢ pisma prokuratora Prokuratury Okregowej w Radomiu z dnia 16 stycznia 2013 roku
adresowanego do adwokata Z. S., ktére skarzacy przedlozyl w toku postepowania odwolawczego - k. 5455-5456),
wskazac nalezy, ze orzeczenie przez sad kary z nadzwyczajnym zlagodzeniem na podstawie art. 60 § 4 k.k. nie ma
charakteru obligatoryjnego, a jedynie fakultatywny, nadto, ewentualne zastosowanie tego przepisu ustawa wigze ze
zlozeniem przez prokuratora wniosku w tym przedmiocie, ktéry stanowi conditio sine qua non. W przedmiotowej
sprawie prokurator takiego wniosku nie zlozyl, co zreszta dostrzega skarzacy, stad tez nie mozna czynié sadowi I
instancji zarzutu, ze nie uwzglednil tej okoliczno$ci przy wymiarze kary i nadzwyczajnie nie zlagodzil wymierzonych
oskarzonemu kar pozbawienia wolno$ci.

Wymierzone M. J. jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci, cho¢ niewatpliwie surowe, sg karami zasluzonymi
i sprawiedliwymi, zwlaszcza, jeSli wezmie sie pod uwage wszystkie (wyeksponowane w zaskarzonym wyroku)
okoliczno$ci, w tym nade wszystko uwzgledni sie nieodwracalny skutek w postaci Smierci dwbch osoéb, ktory
byl nastepstwem jego karygodnego zachowania. Jakkolwiek obronca oskarzonego shisznie eksponuje w apelacji,
ze oskarzony wyrazit krytyczny stosunek do popelnionych przestepstw oraz dotychczasowego stylu zycia, okazal
ubolewanie z powodu tego, co zrobil (nie uzyskujac jednak przebaczenia — uwaga SA), oraz podzielil sie z organami
$cigania swoja wiedza o popelionych przez siebie i inne osoby przestepstwach, to jednak okolicznoéci te nie
moga uzasadniaé zlagodzenie wymierzonych mu jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, gdyz okolicznoSci te nie
réwnowaza negatywnej wymowy wystepujacych w sprawie okoliczno$ci obciazajgcych, na ktore trafnie zwrocit uwage
sad I instancji, a nadto zostaly one juz w odpowiednim stopniu uwzglednione w zaskarzonym wyroku.



Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego w zakresie odnoszacym sie do wymierzone;j
oskarzonemu kary lgcznej 12 lat pozbawienia wolno$ci. Wnioskujac o zmiane zaskarzonego wyroku w tym zakresie
oraz postulujac o zlagodzenie tej kary skarzacy odwoluje sie do tych samych okolicznoSci, ktére eksponowal,
kwestionujac wymiar jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych za oba pozostajace w realnym zbiegu
przestepstwa. Takie postgpienie uznane by¢ musi za swego rodzaju nieporozumienie, wszak kare laczna rzeka
sie wedlug innych zasad, niz kary jednostkowe za przypisane przestepstwa. Przy orzekaniu tej kary nie bierze
sie pod uwage stopnia winy oskarzonego i szkodliwoS$ci spolecznej popelionych przez niego przestepstw, ani tez
innych okolicznosci, ktore znalazly juz swe odzwierciedlenie w wymierzonych karach jednostkowych, uwzglednia sie
natomiast stopien zwiazku podmiotowo-przedmiotowego zachodzacego pomiedzy tymi przestepstwami. Poniewaz w
niniejszej sprawie zwigzek ten nie byl dostatecznie Scisly, totez uzasadnione bylo uksztaltowanie przez sad I instancji
wymiaru kary lgcznej pozbawienia wolnoSci w myél zasady asperacji, a nie zasady absorpcji.

VI

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze podniesione wyzej okolicznos$ci, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 11
§ 2 k.p.k. i art. 455 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uzupemil o art. 64 § 2 k.k. wskazang w ust.
IX podstawe prawng wymiaru kary, a w pozostalym zakresie orzeczenie to utrzymal w mocy. Na podstawie art. 634
k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzyciela positkowego S. C. oraz oskarzonych M. J., A. P., D. O., A. H.iR.
S. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, uznajac ze ich uiszczenie byloby dla tych os6b zbyt uciazliwe
ze wzgledu na ich sytuacje majatkowa. Nadto, na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze oraz § 14 ust.
1 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K., F. G., E. P. i A. R. (1) kwoty po 738 zlotych, w tym podatek VAT,
tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej odpowiednio oskarzonym A. P., M. L., D. O.iR. S. (1) w IT instancji oraz
na rzecz adw. W. K. kwote 156 zlotych, a na rzecz adw. A. R. (2) kwote 195,58 zlotych tytulem udokumentowanych
wydatkéw zwiagzanych ze stawiennictwem na rozprawie odwolawcze;j.



