Sygn. akt IT AKa 81/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Anczykowski

SSA Tadeusz Tokarski
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Go§linska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Biedermana

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 roku sprawy

S.G.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 13 lutego 2013 roku sygn. akt III K 198/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza orzeczona kare taczna pozbawienia wolnos$ci do lat 9 (dziewieciu),
II. w pozostalej czesci tenze wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia skazanego od uiszczenia wydatkéw za postepowanie odwotawcze,

IV. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. L. kwote 147,60 (sto czterdzieéci siedem 60/10) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IT AKa 81/13

UZASADNIENIE

S. G. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 grudnia 2007 roku w sprawie III K 201/06 za przestepstwo z art. 263 § 2
kk, popelnione w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 20 lutego 2006 roku, za ktére wymierzono kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 21 marca 2012 roku w sprawie III K 45/11, za przestepstwo z art. 148 § 1 KKk,
popelnione w dniu 20 lutego 2006 roku, za ktére wymierzono kare 9 lat pozbawienia wolnosci.



Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem lacznym z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. III K 198/12:

na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1kk, art. 569 § 11 2 kpk, polaczytjednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
skazanemu S. G. wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie III K 201/06 oraz wyrokiem Sadu Okregowego
w Kielcach w sprawie III K 45/11, orzekajac wobec niego kare laczng w wysokos$ci 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie IT1I K 201/06 Sadu Okregowego w Kielcach od dnia 22 wrze$nia
2008 roku do dnia 22 wrzeénia 2009 roku, jako okres kary faktycznie odbytej oraz okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie III K 45/11 Sadu Okregowego w Kielcach od dnia 21 lutego 2006 roku do dnia 22 wrzeénia 2008
roku i od dnia 22 wrzeénia 2009 roku;

Ponadto sad na podstawie art. 576 § 1 kk orzekl, iz w zakresie nie objetym niniejszym wyrokiem lacznym wyroki Sadu
Okregowego w Kielcach w sprawie II1I K 201/06 i III K 45/11, podlegaja odrebnemu wykonaniu, zwolnil skazanego S.
G. od kosztow sadowych w sprawie, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. G. wynagrodzenie za obrone z urzedu.

Wyrok zostat zaskarzony apelacja obroncy, ktora zarzucila razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary tacznej poprzez
niezastosowanie przy laczeniu kar zasady pelnej absorpcji, przy przewarto$ciowaniu okoliczno$ci obciazajacych, a
pominieciu lagodzacych; albowiem pomiedzy czynami istnial Scisty zwigzek podmiotowy, przedmiotowy i czasowy, a
postawa skazanego co do obu czynoéw byla wyrdzniajaca, gdyz jego wyjasnienia stanowily podstawe skomplikowanych
ustalen faktycznych, przy bardzo dobrej opinii z Zakladu Karnego w P. - co daje pozytywna prognoze kryminologiczna,
jak tez nie zauwazeniu, ze skazany posiada nieznaczne upo$ledzenie umyslowe powodujace m.in. brak radzenia sobie
w trudnych sytuacjach - i wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie wobec skazanego S. G. kary lacznej
w wymiarze najwyzszej z kar jednostkowych.

W uzasadnieniu apelacji zaakcentowano, ze miedzy przestepstwami zachodzi Scisty zwiazek, blisko$¢ przedmiotowa,
podmiotowa i czasowa, a ponadto bron zostala uzyta do popeklienia przestepstwa z art. 148 § 1 kk (w apelacji
zapewne omylkowo powolano art. 1488 2 kk — uwaga SA) przy czym to nie oskarzony oddal z niej strzal. W konicowej
czeSci uzasadnienia podkreslono, ze sad niewla$ciwie ocenil opinie o skazanym z zakladu karnego, ktora jest opinia

pozytywna.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym prokurator wniost o uwzglednienie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie w pelni zasadna.

Istotnie niniejsza sprawa jest przykladem, kiedy wyjatkowo jest mozliwe zastosowanie przy wymiarze kary lacznej w
wyroku lacznym zasady absorpcji.

Skazany dopuscil sie wprawdzie dwoch przestepstw godzacych w r6zne dobra (przeciwko porzadkowi publicznemu
oraz przeciwko zyciu), ale pomiedzy oboma przypisanymi mu przestepstwami istnial Scisly zwiazek, zar6wno
przedmiotowy, bo przeciez nastepstwem przestepstwa posiadania przez skazanego broni bez wymaganego zezwolenia
bylo przestepstwo wspdldzialania w zabojstwie, jak i czasowy, bo przypisane mu przestepstwo z art. 26382 kk trwato
do dnia 20 lutego 2006 r., czyli do dnia, kiedy zostalo popelnione przypisane mu przestepstwo z art. 148 § 1 kk.

Istotne jest rowniez, ze poczatkowo wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 grudnia 2007 1. S. G. przypisano
nie tylko popelnienie przestepstwa z art. 263 § 2 kk, za ktére wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci (i
ktore weszlo w sklad przedmiotowego wyroku lacznego), ale réwniez przypisano popelnienie przestepstwa z art. 148
§ 2 pkt 4 kk, za ktore wymierzono mu (w zwigzku z art. 60 § 1 § 21 § 6 kk) kare 11 lat pozbawienia wolnoéci i jako kare
laczng orzeczono kare 11 lat pozbawienia wolnosci — czyli zastosowano zasade absorpcji.



Natomiast rozpoznajac apelacje obronicy od tego wyroku Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 19 sierpnia
2008 r. (I AKa 88/08) uchylil wyrok co do przypisanego przestepstwa zabo6jstwa i w tym zakresie przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, a utrzymatl wyrok w zakresie przypisanego przestepstwa z art. 263§ 2
kk, ktéry tym samym w tej czeéci sie uprawomocnil i podlegat wykonaniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie przypisanego przestepstwa zabojstwa Sad Okregowy w Kielcach
wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. (III K 45/11) przypisujac oskarzonemu S. G. wspotudzial w popelnieniu przestepstwa
z art. 1488 1 kk wymierzyl mu kare 9 lat pozbawienia wolnosci i Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 5 grudnia
2012 r. (II AKa 201/12) rozpoznajac apelacje obroncy utrzymal tenze wyrok w mocy; a wiec tym samym wyrok ten
sie uprawomocnil i podlegal wykonaniu.

Dlatego tez obie kary:

1.wymierzona wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 grudnia 2007 r. kara 1 roku pozbawienia wolno$ci
za przestepstwo z art. 26382 Kkk;

2.wymierzona wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 21 marca 2012 r. kara 9 lat pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 148§ 1 kk;

- skutkowaly (przy zaistnieniu warunkéw do orzeczenia kary lacznej w wyroku facznym) wydaniem wyroku lacznego.

Wskazane wyzej powody do wydania wyroku lacznego, a wiec uchylenie w czeéci przez sad odwolawczy pierwszego
z wyrokoéw Sadu Okregowego w Kielcach i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji przy utrzymaniu w mocy pozostalej czeSci tego wyroku oraz wydanie drugiego z wyrokéow przez Sad
Okregowy w Kielcach w cze$ci, w ktorej uchylono pierwszy wyrok — skutkowaly zaistnieniem szczegoblnej sytuacji
procesowej skutkujacej koniecznoscia wydania wyroku lacznego, ktéra by nie zaistniala, gdyby pierwszy z wyrokow
Sadu I instancji zostal w calosci utrzymany w mocy. Ponadto (jak juz wyzej zaznaczono) wymierzajac kare laczna za
dwa przestepstwa w pierwszym z wyrokow Sadu Okregowego w Kielcach zastosowano zasade absorpcji.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest wystarczajacych powodow, by obecnie nie stosowa¢ takiej
zasady slusznie przyjetej przy wymiarze kary lacznej w pierwszym z wyrokéw, tym bardziej przeciez, Zze uchylenie
w czedci tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byto nastepstwem uchybien Sadu I instancji
po raz pierwszy rozpoznajacego sprawe. Jest rowniez oczywiste, ze odstapienie od tej zasady nie moglo by¢ tez
spowodowane faktem, ze przy drugim rozpoznaniu sprawy przypisano S. G. popelnienie przestepstwa z art. 148§
1 kk i wymierzono kare 9 lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przypisano
popehienie przestepstwa z art. 1488 2 pkt 4 kk i wymierzono kare 11 lat pozbawienia wolnosci.

Zkolei szczegolowa analiza opinii o skazanym z Zakladu Karnego w P. pozwala na przyjecie jej calkowicie pozytywnego
charakteru (np. gdy zwazy sie na ilo$¢ nagrod regulaminowych i przy braku kar), a zdaniem sadu odwolawczego z taka
oceng opinii nie stoi w sprzeczno$ci negatywna prognoza kryminologiczno-spoleczna, ktéra nie moze przesadzad, iz
opinia mialaby by¢ negatywna.

Nalezy podkresli¢ tez, ze przy ocenie niewspotmiernosci kary tacznej (w tym przypadku w wyroku lacznym) kryteria
oceny tej niewspolmiernos$ci (razacej surowos$ci jak w niniejszym przypadku lub razacej lagodnosci) ze wzgledu na
przestanki wymiaru kary lacznej sa ztagodzone w poréwnaniu z kryteriami oceny w przypadku kar jednostkowych.
Dlatego tez obnizenie kary pozbawienia wolnosci o 6 miesiecy (jak to uczyniono w niniejszym wyroku) jest normalnym
nastepstwem oceny razacej surowosci kary.

Juz tylko marginesowo (odnoszac sie do fragmentu zarzutu apelacji i cze$ci argumentacji zawartej w uzasadnieniu
srodka odwolawczego) nalezy zauwazyc¢, ze takie okolicznoSci, jak nieznaczny stopien upo$ledzenia umystowego
skutkujacy brakiem radzenia sobie w sytuacjach trudnych, czy zlozenie szczegélowych wyjasnien bedacych podstawa
ustalen co do przebiegu przestepstwa — sg okoliczno$ciami, ktére maja wplyw na wymiar kar jednostkowych, ale nie na



wymiar kary lgcznej, gdyz odmienne przestanki wplywaja na wysokoé¢ kar jednostkowych, a odmienne na wysoko$é
kary lacznej i te same okolicznosci nie moga wplywaé dwukrotnie na wymiar kary.

W tym zakresie nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska obronicy i uwzglednienie apelacji nie bylo wynikiem argumentacji
§rodka odwolawczego w tej czesci.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie na podstawie art. 4378 1 kpk. Skazany nie posiada
majatku, od ponad 7 lat jest pozbawiony wolnosci, i dlatego zbedna dolegliwoscia finansowa byloby obciazanie go
wydatkami za postepowanie odwolawcze. Dlatego tez na podstawie art. 6248 11 634 kpk zwolniono go od uiszczenia
tych wydatkow. Z kolei na podstawie art. 29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze zasagdzono stosowne wynagrodzenie
dla obroncy wyznaczonego z urzedu do postepowania przed sadem odwolawczym.



