Sygn. akt IT AKa 171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Dlugosz

Sedziowie: SSA Jacek Polanski (spr.)

SSA Anna Grabczynska-Mikocka

Protokolant: sekr. sadowy Anita Kus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasinskiej

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku sprawy

J. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 44 ust. 2 ustawy z 26.01.1984r. Prawo prasowe i art. 218 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 marca 2013 roku, sygn. akt III K 158/10

Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok i zasadza od oskarzonego J. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 171/13

UZASADNIENIE

J. M. oskarzony zostal o to, ze w okresie od stycznia 2003 roku do kwietnia 2007 roku w O., woj. (...), sprawujac funkcje
Prezydenta Miasta O. i wykonujac czynno$ci z zakresu prawa pracy, z powodu krytyki prasowej, opublikowanej w
spolecznie uzasadnionym interesie, naduzyt swojego stanowiska, ztodliwie i uporczywie naruszajac prawa pracownika
M. P. (1) wynikajace ze stosunku pracy, poprzez publiczne oraz za posrednictwem prasy pomawianie o nieprawidlowe
wykonywanie obowiazkow i dzialanie na szkode Gminy O., utrudnianie dostepu do miejsca pracy poprzez odmowe
wydania kluczy do pokoju, uniemozliwianie i utrudnianie korzystania z aplikacji komputerowych, niezbednych dla
wykonywania obowiazkéw stluzbowych, zmiane stanowiska wykonywania pracy skutkujace znacznym utrudnieniem
kontaktu z podleglymi pracownikami, dazenie do wyeliminowania z pracy, dyskryminowanie poprzez odmowe
udzielenia zgody uczestnictwa w szkoleniach, konferencjach, naradach pracownikéw, przyznawanych nagrodach i
podwyzkach, czym dzialal na szkode M. P. (1),

1j. o przestepstwo z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5 poz. 24 ze zm.) i art.
218 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.



Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt III K 158/10 Sad Okregowy w Krakowie:

I. przyjmujac, ze zarzucany oskarzonemu J. M.czyn polegal na tym, ze w okresie od czerwca 2004 r. do 31
marca 2007 r. w O.woj. (...), sprawujac funkcje Prezydenta Miasta O.i wykonujgc w zwigzku z tym czynnosci z
zakresu prawa pracy, z powodu krytyki prasowej, opublikowanej w spolecznie uzasadnionym interesie, naduzyl
swojego stanowiska zloSliwie i uporczywie naruszajac prawa pracownika M. P. (1)wynikajgce ze stosunku pracy w
celu marginalizowania jej roli jako pracownika, w szczegolno$ci poprzez publiczne oraz za pos$rednictwem prasy
pomawianie jej o nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych i dzialanie na szkode Gminy O.oraz inne
zachowania mogace ponizy¢ ja w opinii publicznej, a nadto czynienie pod jej adresem na forum zebran pracowniczych
zlodliwych uwag dotyczacych sfery jej zycia prywatnego, w szczego6lnoéci stosunkéw z synem P. P.oraz dzialalnoéci
zawodowej tegoz jako dziennikarza, jak réwniez przez utrudnianie jej dostepu do miejsca pracy poprzez odmowe
wydania kluczy do pokoju, uniemozliwianie i utrudnianie korzystania z aplikacji komputerowych niezbednych
dla wykonywania obowigzkéw stuzbowych, zmiane miejsca i warunkéw wykonywania pracy skutkujaca znacznym
utrudnieniem kontaktu z podleglymi jej pracownikami oraz uniemozliwianie jej podnoszenia kwalifikacji zawodowych
przez odsuwanie od szkolen, odmowy udzielenia zgody na uczestnictwa w konferencjach i naradach pracownikow,
czym dzialal na jej szkode, co stanowi wystepek z art. 44. ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo Prasowe (Dz.
U. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.) i art. 218 § la k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 66
§ 1 k.k.iart. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o ten czyn warunkowo umorzy! na okres proby
wynoszacy 1 rok;

II. na mocy art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 49 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 12
lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo o ochronie
srodowiska (Dz. U.z 2010 r. Nr 40 poz. 227) orzekl wobec oskarzonego J. M. $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000,00
zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

III. na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z1983 r. Nt 49 poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarb Panstwa kwote
3.875,68 zt tytulem wydatkéw poniesionych w zwigzku z niniejszym postepowaniem oraz kwote 100 z} tytulem oplaty.

Wyrok powyzszy — w caloéci na korzy$c¢ oskarzonego — zaskarzyl apelacja obronca oskarzonego, zarzucajac:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 7 k.p.k. - poprzez niezgodna z wyrazonymi w tym przepisie zasadami prawidlowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego sprawy w postaci wyjasnien oskarzonego J. M. oraz
zaniechania jej dokonania w odniesieniu do zeznan szeregu Swiadkow;

- art. 4 kp.k, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. - poprzez dokonanie wybiorczej oceny dowodéw ujawnionych na
rozprawie, z jednoczesnym naruszeniem zasady obiektywizmu poprzez pominiecie w toku wyrokowania okolicznoéci
przemawiajacych na korzy$c oskarzonego, w szczegdlnosci tych wskazujacych na merytorycznie uzasadnione motywy
powziecia zamiaru o odwolaniu pokrzywdzonej z funkeji Skarbnika Miasta;

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - poprzez niezamieszczenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia oceny przeprowadzonych
dowodow w postaci zeznan szeregu $wiadkow, przy rownoczesnym braku o$wiadczenia czy dowody te uznano za
wiarygodne, a jesli tak, to w jakiej czesci, przez co cze$¢ motywacyjna orzeczenia nie nosi cechy sprawozdawczosci, co
uniemozliwia ustosunkowanie sie do toku rozumowania sadu oraz kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku;

- art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. - poprzez niezgodne z wymogami w tym przepisie zawartymi sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia polegajace na niewyjaénieniu podstawy prawnej orzeczenia poprzez zaniechanie przedstawienia
materializacji znamion podmiotowych zarzucanego oskarzonemu czynu, w tym w zakresie dzialania z zamiarem
bezposérednim;



II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacych wplyw na jego tresé¢, polegajacy na:

- przyjeciu, iz faktyczny powod podjecia przez oskarzonego J. M. decyzji o skierowaniu wniosku do Rady Miasta O.
o odwolanie ze stanowiska Skarbnika Miasta pokrzywdzonej M. P. (1) stanowily wylacznie wzgledy natury osobistej
wyrosle na tle publikacji prasowych autorstwa jej syna, a nie argumenty natury merytorycznej zwiagzane z jako$cia i
sposobem wykonywania przez nia obowiazkoéw stuzbowych, a w konsekwencji z utrata zaufania wobec jej osoby;

- przyjeciu, ze oskarzony w okresie od czerwca 2004 r. do dnia 31 marca 2007 r. w O.woj. (...), sprawujac
funkcje Prezydenta Miasta O.i wykonujac w zwigzku z tym czynnosci z zakresu prawa pracy, z powodu krytyki
prasowej, opublikowanej w spolecznie uzasadnionym interesie, naduzyl swojego stanowiska zlosliwie i uporczywie
naruszajac prawa pracownika M. P. (1)wynikajace ze stosunku pracy w celu marginalizowania jej roli jako pracownika,
w szczegblnoSci poprzez publiczne oraz za posrednictwem prasy pomawianie jej nieprawidlowe wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych i dzialanie na szkode Gminy O.oraz inne zachowania mogace ponizy¢ ja w opinii
publicznej, a nadto czynienie pod jej adresem uwag dotyczacych sfery jej zycia prywatnego, w szczeg6lnosci stosunkow
z synem P. P.oraz dzialalno$ci zawodowej tegoz jako dziennikarza, jak rowniez przez utrudnianie jej dostepu do
miejsca pracy poprzez odmowe wydania kluczy do pokoju, uniemozliwienie i utrudnianie korzystania z aplikacji
komputerowych niezbednych dla wykonywania obowigzkéw stuzbowych, zmiane miejsca i warunkéw wykonywania
pracy skutkujaca znacznym utrudnieniem kontaktu z podleglymi jej pracownikami oraz uniemozliwianie jej
podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez odsuwanie od szkolefi, odmowy udzielenia zgody na uczestnictwo w
konferencjach i naradach pracownikéw, czym dzialal na jej szkode,

podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw do przyjecia, ze
oskarzony tak opisanego czynu dokonatl.

Obronica wnitést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. M. od zarzuconego mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem jej ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Apelacja obroncy nie jest zasadna. Sad Okregowy nie popelnil bowiem istotnych uchybien procesowych, ktore
moglyby mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, za$ poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne sa prawdziwe.

2. O ile nawet mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodow,
w szczegblnoSci zeznan $wiadkow, nie jest drobiazgowa, to jednak mieé tez nalezy na uwadze specyfike niniejszej
sprawy, w ktorej najistotniejszy fakt ma charakter ,psychiczny”, a to dlatego, ze decydujace znaczenie ma to — na
co wskazal tez w apelacji obronca — jakimi motywami kierowal sie oskarzony podejmujac dzialania, ktére uznane
zostaly za realizacje znamion przypisanego mu przestepstwa. Jedynym za$ bezposrednim na to dowodem moglyby
by¢ wyjadnienia oskarzonego, pod warunkiem oczywiscie, ze zostalyby uznane za wiarygodne. Wszystkie inne dowody
s3 jedynie dowodami posrednimi, bo takimi bylyby nawet zeznania tych $wiadkow, ktorzy slyszeliby, co oskarzony
moéwil o tym, czym sie kierowal podejmujac przedmiotowe dzialania skierowane przeciwko pokrzywdzonej M. P.
(1). Stanowilyby bowiem one jedynie dowdd na okoliczno$¢ wypowiedzi oskarzonego, ktore nie musialyby przeciez
odpowiada¢ rzeczywistym motywom oskarzonego.

W istocie zatem zeznania wszystkich Swiadkéw dotyczy¢ mogly okolicznoéci, cho¢ obiektywnych, to jednak
wymagajacych dopiero ich przeanalizowania, by na ich podstawie mozliwa byla odpowiedzZ na pytanie, jakie byly
motywy oskarzonego.

Zwr6ci¢ tez nalezy uwage, ze obronca zarzucajac wadliwo§é dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodéw nie
wskazal konkretnie, ktore ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad s3 bledne. Wprawdzie obronca wskazal
w apelacji, ze jego zastrzezenia budza ustalenia w zakresie charakteru uwag oskarzonego wypowiadanych pod
adresem pokrzywdzonej w toku narad stuzbowych oraz przyjecia, ze to oskarzony wydat polecenie o zakazie wydania



pokrzywdzonej kluczy do jej gabinetu, jednakze, po pierwsze, obronca nie przedstawil zadnego takiego rozumowania,
ktoére - oparte na konkretnie podanych dowodach — wykazywaloby, iz ustalenia Sadu Okregowego sa bledne, a po
drugie, powyzsze okoliczno$ci — nawet gdyby przyjac za skarzacym, ze nietrafnie zostaly ustalone przez Sad Okregowy
— nie s jedynymi, ktore stanowily podstawe przypisania oskarzonemu zarzuconego mu czynu, zatem nawet ich
wyeliminowanie nie mogloby prowadzié¢ do wnioskowanego w apelacji uniewinnienia oskarzonego. Od razu stwierdzié
jednak nalezy, ze wbrew stanowisku obroncy, ustalenia Sagdu Okregowego — takze co do kwestionowanych przez
niego w apelacji okolicznoSci — Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe, bo zeznania pokrzywdzonej, ktére stanowily
podstawe ich poczynienia nie byly dowodem odosobnionym (w szczegoélnos$ci co do charakteru uwag oskarzonego
wypowiadanych pod adresem pokrzywdzonej w toku narad shuzbowych — potwierdzila je posrednio §wiadek M. P. (2)
— k. 2295-2295v).

3. Mozna byloby zgodzi¢ sie z obronica oskarzonego, ze z samego tylko faktu, iz oskarzony Zle znosil krytyke, nie
mozna jeszcze wywodzi¢ niewiarygodno$ci jego wyjasnien co do tego, ze zakazal wydania pokrzywdzonej kluczy do
jej gabinetu. Tym niemniej w pelni zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze co do tej okoliczno$ci wyjasnienia
oskarzonego, a to jakoby sekretarka blednie zrozumiala jego polecenie, sg niewiarygodne. Wyjasnien takich nie
potwierdza bowiem nawet sekretarka I. W., ktéra wrecz — w swoich zeznaniach z dnia 26 lutego 2006 r. - twierdzila, ze
»klucze do pomieszczen z tego pietra mogla zabraé¢ kazda osoba pracujgca na tym pietrze” i ze ,nie pamieta, kto zabral
klucz od pomieszczeni pani P.” (k. 1826), a przed sadem — na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2011 r. — zeznala z
kolei, ze nie wie, dlaczego nie bylo klucza do gabinetu M. P. (1) (k. 2291). Ponadto wersja oskarzonego jest niespo6jna.
Jezeli bowiem byloby tak, ze odmawiajac pokrzywdzonej wydania klucza do gabinetu pomylke popemila sekretarka
I. W,, to oskarzony powinien byt wyciagnac¢ wobec tej ostatniej surowe konsekwencje (tak jak uporczywie chciat to
uczynié¢ w odniesieniu do pokrzywdzonej, ale tez jak to zrobil wobec K. H.), bo przeciez popekiajac te pomylke narazila
go ona na ostra krytyke prasowa.

Niezaleznie od tego w pelni zgodzic¢ sie tez nalezalo z teza Sadu Okregowego, ze oskarzony ,zle znosit” krytyke, bo
Swiadcza o tym chocby wytoczone przez niego procesy sadowe przeciwko dziennikarzom, ktore ostatecznie przegral.

4. Niespojne sa rowniez wyja$nienia oskarzonego, na ktore powolal sie w apelacji obronca, a dotyczace ,,impulsu”,
ktory spowodowal, ze oskarzony zdecydowat sie podjaé¢ dzialania majace doprowadzi¢ do zwolnienia pokrzywdzonej
ze stanowiska Skarbnika Miasta O.. Wg oskarzonego na potrzebe wyciggniecia konsekwencji wobec os6b
odpowiedzialnych za wadliwe zalatwienie sprawy zwiazanej z udzieleniem poreczenia kredytu dla Zwigzku Gmin
zwrdcili mu uwage radni. Znaczyloby to, ze wczeéniej oskarzony takiej potrzeby sobie nie u§wiadamiatl. Tymczasem
oskarzony na rozprawie w dniu 3 lutego 2011 r. stwierdzil m.in.: ,,(...) nie mam w zwyczaju dziala¢ w oparciu tylko o
czyjes sugestie” i ,(...) jezeli jest jaki$ sygnal o pewnych nieprawidlowosciach, to najpierw trzeba go wszechstronnie
zbadaé, by méc nastepnie podjaé jakie$§ konkretne decyzje” (k. 2055v). Oznaczaloby to wiec, ze oskarzony — juz w
czasie spotkania z radnymi — musial na tyle dobrze by¢ zorientowany w sprawie udzielenia poreczenia pozyczki
dla Zwigzku Komunalnego Gmin W., Z.i B.od Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, ze byt przygotowany
do podjecia natychmiastowej decyzji o koniecznoéci zwolnienia pokrzywdzonej z zajmowanej przez nig funkcji.
Jezeliby jednak tak bylo to, oskarzony powinien byl juz wczesniej podjac taka decyzje, bez potrzeby sugestii ze strony
radnych. Oznaczaloby to bowiem, ze do zwolnienia pokrzywdzonej doszlo nie z inicjatywy oskarzonego, lecz radnych.
Temu jednak przeczy to, ze oskarzony — po niepowodzeniu przy pierwszej probie odwolania pokrzywdzonej — zlozyl
kolejnych kilkanascie wnioskow o odwolanie pokrzywdzonej. Gdyby za$ to na skutek sugestii radnych zdecydowal
sie wystapi¢ z wnioskiem o zwolnienie pokrzywdzonej, to zapewne nie ponawialby kolejnych takich wnioskow,
uznajac, ze skoro wskazana radnym jako ,koziol ofiarny” pokrzywdzona nie zostala odwolana, to nie ma juz potrzeby,
by nadal zaspokaja¢ zadze radnych (by¢ moze nawet inspirowana przez oskarzonego) do pociggniecia kogo$ do
odpowiedzialnoSci za negatywne konsekwencje udzielenia poreczenia. W rezultacie powyzszego rozumowania przyjac
nalezy, ze rzekome u$wiadomienie oskarzonemu przez radnych potrzeby pociagniecia kogo$ do odpowiedzialno$ci
mialo na celu jedynie uwiarygodnienie istnienia rzekomo merytorycznych powodéw do wystapienia z wnioskiem o
odwolanie pokrzywdzonej z funkcji Skarbnika.



Trafnie tez Sad Okregowy wskazal — i to w oparciu o wyjaénienia oskarzonego — ze oskarzony juz wcze$niej
wiedzial o ,nieprawidlowo$ciach” zwigzanych z wykonywaniem przez pokrzywdzona obowigzkéow stuzbowych. W
tym zakresie Sad Apelacyjny w calej rozciggloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i wyciggniete na ich
podstawie wnioski, w szczego6lnosSci co do braku wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego odnoszacych sie do motywu
jego zachowan wzgledem pokrzywdzone;j.

5. Przekonujaca jest takze argumentacja Sadu Okregowego wykluczajaca dopuszczalno$c przyjecia, iz oskarzony
mogt utraci¢ zaufanie do pokrzywdzonej z powodu podjecia przez nig proby niezgodnego z przepisami rozliczenia
jednego z wydatkow zwigzanych z Uniwersjada Zimowa w 2001 r. W tym zakresie zeznania pokrzywdzonej sa o wiele
bardziej precyzyjne i profesjonalne niz ogdlnikowe wyjasnienia oskarzonego, ktéry zreszta w 2001 r. nie byl jeszcze
Prezydentem, wiec nie mégl znac¢ tak doktadnie okoliczno$ci zwigzanych z tg kwestig, jak pokrzywdzona.

6. Slusznie tez Sad Okregowy uznal, ze bledne rozliczenie delegacji zagranicznej oskarzonego jest powodem zbyt
blahym, by mogl on uzasadnia¢ utrate przez oskarzonego zaufania do pokrzywdzonej jako Skarbnika, tym bardziej,
ze w tym przypadku odpowiedzialno$é¢ pokrzywdzonej byla jedynie ,,po$rednia”, bo za bledy popelnione nie osobiscie
przez nia, lecz przez podleglych jej pracownikéw.

7. Nie ma racji obronca powolujac sie na prawo oskarzonego, jako Prezydenta Miast O., do swobody w zakresie wyboru
swoich wspoélpracownikow. Swoboda ta nie byla bowiem absolutna, gdyz zwolnienie juz zatrudnionych urzednikéow
dopuszczalne bylo tylko na podstawie merytorycznej oceny ich pracy, a nie subiektywnych przekonan Prezydenta.
Przekonuje o tym chociazby to, ze to nie Prezydent Miasta, lecz Rada Miasta byla organem kompetentnym do
odwolania ze stanowiska pokrzywdzonej, z czego nalezy wnosi¢, iz stanowisko oskarzonego co do potrzeby odwolania
danego urzednika, podlegalo obiektywnej, bo dokonywanej przez inne osoby, kontroli. Zreszta §wiadomo$¢ tego mial
i oskarzony, skoro w swoich wyjasnieniach staral sie on przekona¢ sad, iz byly uzasadnione merytoryczne powody do
odwolania pokrzywdzonej ze stanowiska Skarbnika.

Jest zreszta odwolanie sie obroncy do uprawnienia prezydenta miasta do swobody w doborze wspolpracownikéw o
tyle nieprzekonujace, ze juz sam tylko fakt, iz to nie prezydent miasta decydowal o powolaniu i odwolaniu skarbnika,
kloci sie z teza o istnieniu takiej swobody.

8. Fakt, ze to nie Prezydent Miasta mial uprawnienia do odwolania z funkcji Skarbnika, lecz Rada Miasta, przekresla
tez trafno$c¢ zarzutu obroncy, jakoby Sad Okregowy nie rozwazyt ,,stosunku psychicznego” oskarzonego w zakresie
oceny zasadnoSci i wagi jego zastrzezen do pracy pokrzywdzonej, ktory to stosunek - wg skarzacego - ma istotny
wplyw na ocene strony podmiotowej zarzucanego oskarzonemu czynu. Nie spos6b bowiem moéwié o koniecznoS$ci
stosowania kryteriow subiektywnych, a nie obiektywnych, przy weryfikacji podnoszonych przez oskarzonego wobec
pokrzywdzonej zastrzezen, jesli sie ma na uwadze, ze decyzja o odwolaniu Skarbnika nalezala do kompetencji Rady
Miasta, a zatem wnioskujac o jej podjecie oskarzony nie mogt sie ograniczy¢ do powolania sie na swoje subiektywne
przekonanie, lecz powinien przekonaé o potrzebie jej podjecia w oparciu o kryteria obiektywne, uchwytne dla radnych.

Skoro za$ oskarzony nie poprzestal na jednym tylko wniosku o odwolanie pokrzywdzonej, gdy nie zostal on
uwzgledniony, lecz zlozyl kolejnych kilkanascie takich wnioskow, to nie mozna tez twierdzi¢, ze oskarzony mogl
pozostawaé w bledzie co do trafnoSci swoich zastrzezen do pracy pokrzywdzone;j.

9. Nie moze tez budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci to, ze oskarzony dzialal ,,zlodliwie” i ,,uporczywie”, jak wymaga tego
art. 218 § 1a k.k., jezeli 17 razy wnosil o odwotlanie pokrzywdzonej z funkcji Skarbnika (i to nawet majac $wiadomos¢,
Ze nie ma szans, by te jego wnioski zostaly uwzglednione), ale tez stosowal réznorodne inne sposoby, by dokuczyc
pokrzywdzonej (odmowa wydania kluczy do gabinetu, uniemozliwienie korzystania z programéw komputerowych i
szkolen, przeniesienie miejsca pracy do innego budynku).

10. Wreszcie tez stwierdzié nalezy, iz Sad Okregowy rozpoznat sprawe oskarzonego w sposéb w pehni rzetelny, skoro
uwzglednil nie tylko okoliczno$ci obciazajace oskarzonego, ale takze przemawiajgce na jego korzysé, jak chociazby



niewlasciwe zachowania czlonkéw rodziny pokrzywdzonej, a w konsekwencji zastosowal wobec oskarzonego bardzo
lagodna represje karna, bo go nie skazal, lecz postepowanie karne przeciwko niemu warunkowo umorzyt.

11. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 629 k.p.k. Sad Apelacyjny zasadzil oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwotawcze (ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zl) oraz oplate za to
postepowanie w wysoko$ci 100 z} (art. 71 art. 8 w zw. z art. 12 powolanej wyzej ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplaty o oplatach w sprawach karnych ).



