Sygn. akt IT AKa 7/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Grabczynska-Mikocka

Sedziowie: SSA Jacek Polanski (spr.)

SSO del. Tomasz Szymanski

Protokolant: st. prot. sadowy Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Knapika

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 roku w sprawie

J.C.

oskarzonego z art. 156 § 3 kk

apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 22 paZzdziernika 2013 roku, sygn. akt III K 57/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. S. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote 738 zl (siedemset trzydzieSci
osiem zlotych 00/100) w tym VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego udzielonego oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji;

III. zwalnia oskarzonego J. C. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 7/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III K 57/13 Sad Okregowy w Kielcach:

I. uznal oskarzonego J. C. za winnego tego, ze 20 grudnia 2012 roku w S., dzialajac z zamiarem ewentualnym
spowodowania u R. J. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, zadal mu kilkanascie uderzen w glowe i po ciele przy uzyciu
piesci i obutej nogi, w wyniku ktorych pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci podbiegniecia oczodolu prawego
z wylewem podspojowkowym, zlamania koéci nosa z przemieszczeniem i obrzekiem, rany warg, podbiegniecia klatki
piersiowej, grzbietu, konczyn, podbiegniecia tkanki podskoérnej i miesni czaszki, szyi i klatki piersiowej, ztamania
obustronnego zeber od 6 do 8 po stronie prawej i 6 i 7 po stronie lewej, podbiegniecia krezki jelita, tkanek wiotkich
miednicy, toza thuszczowego nerki lewej, pekniecia migzszu watroby i pekniecia §ledziony z krwotokiem wewnetrznym



oraz nastepowym wstrzasem pokrwotocznym stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu, w nastepstwie ktérego
to wstrzasu pokrwotocznego nastgpil zgon R. J., czyn ten zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 156 § 3 k.k. i na
podstawie art. 156 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu J. C. kare 5 lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego J. C. Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w
czeSci przez zaplate na rzecz A. J. kwoty 5000 zlotych;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu J. C. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 20 grudnia 2012 roku;

IV. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrocit dowody rzeczowe: oskarzonemu J. C. w postaci kurtki, spodni, paska, swetra,
butéw, podkoszulka, kalesonéw i skarpet ujetych w pozycji 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, a A. J. w postaci kurtki, bluzy, koszuli,
spodni, skarpet i butéw ujetych w pozycji 8, 9, 10, 11, 12 i 13 wykazu dowod6w rzeczowych nr 1/13,

V. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. G. kwote 1550 zlotych tytulem kosztéw obrony z urzedu;
VI. zwolnit oskarzonego J. C. od kosztéw sadowych w calosci.
Wyrok powyzszy — w caloéci — zaskarzyt apelacja obronca oskarzonego, zarzucajac:

- obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia w zwiazku z naruszeniem art. 410 k.p.k.
w zwiazku z art. 6 k.p.k. polegajaca na wskazaniu zeznan §wiadka S. J. jako tych, ktére potwierdzaja sprawstwo
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu, podczas gdy Swiadek byl przestuchany bez mozliwoSci ewentualnego
jego dopytania przez oskarzonego, co w spos6b znaczacy naruszylo prawo do obrony tym bardziej, ze jest to jedyny
Swiadek znajdujacy sie w tym krytycznym dniu w miejscu zdarzenia;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy istotny wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na uznaniu oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa art. 156 § 3 k.k.,, pomimo szeregu watpliwosci
na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci wobec braku dowodéw stanowiacych
jednoznacznie o umys$lnosci oskarzonego, bowiem dowody powolane przez Sad stanowig jedynie poszlaki, wobec
ktérych w duzej mierze oskarzony wypowiedzial sie obalajac ich istnienie.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez wskazanie zeznan S. J. jako
potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego w sytuacji, gdy $wiadek zostal przestuchany bez mozliwosci jego dopytania
przez oskarzonego. Whrew stanowisku skarzacego zeznania S. J. nie sa dowodem az tak istotnym. Swiadek ta, choé
rzeczywiscie byla jedyna osoba, ktéra — oprocz oskarzonego i pokrzywdzonego - przebywata w chwili przedmiotowego
zdarzenia w mieszkaniu, w ktérym do niego doszlo, nie posiadala wiadomosci na tyle waznych dla rozstrzygniecia
sprawy, by konieczne bylo jego bezposérednie przestluchanie przed sagdem. Przypomnie¢ nalezy, iz S. J. jest osoba
starsza, gluchg, a w chwili zdarzenia spala, wiec nic nie slyszala, ani tez nie widziala. Jej zeznania nie mogly
zatem stanowi¢ nie tylko decydujacego, ale nawet waznego dowodu na okoliczno$é przebiegu zdarzenia. To, co S.
J. wiedziala z rzeczy istotnych w sprawie (i w zwigzku z czym Sad Okregowy wskazal na jej zeznania jako podstawe
ustalen faktycznych), nie budzilo watpliwo$ci, bo dotyczyto okolicznos$ci niespornych, a wiec np. tego, ze oskarzony i
pokrzywdzony utrzymywali ze soba przyjacielskie kontakty (str. 10 uzasadnienia wyroku), a przed zdarzeniem razem
spozywali alkohol w mieszkaniu S. J., czy tez tego, ze w mieszkaniu tym nie bylo innych oséb oprocz oskarzonego,
pokrzywdzonego i S. J. (str. 11 uzasadnienia wyroku). Obronca nie kwestionowat w apelacji zadnych faktow, ktore
$wiadek S. J. podata w swoich zeznaniach, ani tez nie wskazal, jakie to fakty $wiadek ta moglaby jeszcze podaé¢, zatem



twierdzenie, ze poprzez uniemozliwienie oskarzonemu zadawania pytan §wiadkowi, doszlo do naruszenia prawa do
obrony, jest calkowicie bezpodstawne.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, iz powyzszy zarzut stanowi przejaw nielojalnosci, skoro obrona wyrazila - na
rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 1. (k. 422) - zgode na odczytanie zeznan S. J., a wiec nie sprzeciwiala sie odstgpieniu
od bezposredniego przestuchania tego $wiadka przed sadem.

Nie jest tez zasadny zarzut jakoby istnialo szereg watpliwoSci co do sprawstwa oskarzonego, w szczegblnoSci wobec
rzekomego braku dowodéw stanowiacych jednoznacznie o umys$lnoSci oskarzonego. Wyjasnié najpierw nalezy, iz nie
prawda, aby w sprawie nie istnialy dowody bezposrednie. Takim dowodem s3 przeciez przede wszystkim wyjasnienia
oskarzonego, ktory przyznal sie do tego, ze zadawal uderzenia pokrzywdzonemu, a nawet nie wykluczal tego, ze go
kopnat (k. 418). W powigzaniu z opiniami, w ktérych stwierdzono, jakich obrazen doznal pokrzywdzony i jaki byt
mechanizm ich powstania, juz nawet same tylko wyjaénienia oskarzonego w spos6b wyrazny wskazuja na niego jako
sprawce $mierci pokrzywdzonego. To fakt, ze oskarzony przeczyl istnieniu zwiazku przyczynowego pomiedzy jego
zachowaniem a §miercig pokrzywdzonego, jednakze w zebranym materiale dowodowym — wbrew stanowisku obronicy
— nie ma nic takiego, co wskazywaloby, iz jakakolwiek inna osoba — poza oskarzonym — mogla przyczyni¢ sie do
$mierci pokrzywdzonego.

WatpliwoSci w tym zakresie nie moze powodowac to, ze oskarzony i pokrzywdzony byli bardzo dobrymi znajomymi.
Do zdarzenia doszlo przeciez, gdy zaréwno oskarzony, jak i pokrzywdzony znajdowali sie pod wyraznym wplywem
alkoholu, a rzecza powszechnie wiadoma jest, ze alkohol ogranicza w istotny sposob kontrole nad zachowaniem i moze
prowadzi¢ do podjecia dzialah sprzecznych z obowiazujacymi zasadami, takze moralnymi.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze oskarzony dzialal w obronie koniecznej. O ile bowiem nawet w pierwszej fazie
zdarzenia mozna by jeszcze uznac, ze oskarzony odpieral bezpoéredni bezprawny zamach pokrzywdzonego polegajacy
na uniemozliwianiu oskarzonemu opuszczenia mieszkania S. J., to przeciez obrazenia ciala, ktorych skutkiem byta
$mieré¢ pokrzywdzonego, zostaly mu zadane kopnieciami w momencie, gdy — jak to wynika z opinii lekarskiej W. O.
(k. 531-532) — pokrzywdzony lezal na ziemi, a wiec pozbawiony byl juz mozliwosSci atakowania oskarzonego. Nie moze
wiec takze oskarzony powolywacé sie na to, ze dzialal wowczas pod wplywem strachu.

Zupelnie dowolne, nie majace zadnego uzasadnienia w materiale dowodowym sg rozwazania skarzacego na temat
mozliwo$ci spowodowania obrazen ciala u pokrzywdzonego przez inna osobe po rzekomym opuszczeniu przez niego
mieszkania za oskarzonym. Dowodow na opuszczenie mieszkania przez pokrzywdzonego po jego pobiciu przez
oskarzonego nie ma zadnych, bo nawet sam oskarzony nic takiego nie podawal. Wrecz nawet jego wyjasnienia, iz po
zadanych przez niego pokrzywdzonemu uderzeniach ten ostatni zaczat krwawic, przecza powyzszej wersji. W takiej
bowiem sytuacji §lady krwi pokrzywdzonego powinny znajdowac sie poza mieszkaniem S. J., tymczasem zadnych
takich §ladow nie stwierdzono — krew pokrzywdzonego znajdowala sie tylko w mieszkaniu S. J. (zeznania ratownika
medycznego W. W. - k. 49).

Takze stwierdzenie w mieszkaniu S. J. §ladu obuwia nie pasujacego do butéw oskarzonego i pokrzywdzonego nie
$wiadczy o tym, by kto$ inny niz oskarzony mogt spowodowac obrazenia ciala u pokrzywdzonego. Mie¢ bowiem nalezy
na uwadze, ze przed dokonaniem ogledzin mieszkania S. J. w mieszkaniu tym byli ratownicy medyczni i to od ktérego$
z nich mogt pochodzié powyzszy §lad obuwia, co jest tym bardziej prawdopodobne, ze pokrzywdzony utrudnial im
udzielanie mu pomocy.

Konstruowanie — przy istniejacych dowodach — wersji, iz jeszcze jaka$ inna osoba poza oskarzonym spowodowata
obrazenia ciala i Smier¢ pokrzywdzonego jest wiec zatem calkowicie bezpodstawne, bo z oczywistych wzgledow — i tego
zreszta nawet obrona zapewne nie rozwazala — wykluczy¢ nalezalo z kregu podejrzanych babke pokrzywdzonego, S. J..

Nie zechcial tez obronca wskaza¢, ktore ,,poszlaki” powolane przez Sad Okregowy zostaly obalone przez oskarzonego.
Zatem powyzsze stwierdzenie uznaé nalezy za zupelie dowolne w sytuacji, gdy Sad Okregowy w pisemnym



uzasadnieniu wyroku dokonal wnikliwej analizy wyjaénien oskarzonego, podajac ktérym ich fragmentom dal wiare,
a ktérym jej odmowit i dlaczego.

Nietrafny jest tez zarzut jakoby nie zostal wykazany zamiar ewentualny oskarzonego w zakresie spowodowania u
pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Sad Okregowy wskazal, ze oskarzony mial zachowane rozumienie
podstawowych norm spolecznych, byl swiadomy tego, ze zadawanie wielokrotnych uderzen piescia i obuta noga
(niektorych z uzyciem duzej sily) w tak wazne dla prawidlowego funkcjonowania cze$ci ciala jak gtowa, czy brzuch
moze spowodowaé daleko idace konsekwencje w zakresie jego zdrowia, w tym takze ciezkie obrazenia ciala, o czym
Swiadczy tez wypowiedZ oskarzonego skierowana do A. T., ze ,chyba za mocno uderzyt R. J.” (str. 23 uzasadnienia
wyroku). Obronca nie wykazal, by powyzsze rozumowanie Sadu Okregowego bylo wadliwe, bo jedynie odwolal sie
do wyjasnien oskarzonego, w tej ich czeéci, w ktoérej minimalizowal swoje zachowanie wzgledem pokrzywdzonego,
a ktéra to cze$¢ wyjasnien nie zostala uznana przez Sad Okregowy za wiarygodna (str. 18-19 uzasadnienia wyroku).
Powyzszy zarzut obroncy dotyczacy rzekomego niewykazania zamiaru ewentualnego oparty zatem zostal na zupelnie
innych ustaleniach faktycznych niz te, ktére poczynit Sad Okregowy. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu
Okregowego co do dzialania oskarzonego z zamiarem ewentualnym w zakresie spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.

Nie budzi tez watpliwo$ci — czego zreszta obronca nie kwestionowal — ze, z przyczyn podanych przez Sad Okregowy,
oskarzony mogl i powinien przewidzieé, iz swoim zachowaniem moze doprowadzi¢ do $§mierci pokrzywdzonego (str.
23-24 uzasadnienia wyroku).

Nie ma réwniez racji sam oskarzony kwestionujac w swoim pi$mie z dnia 16 grudnia 2013 r. (k. 611-613) prawidlowosé
zaskarzonego wyroku, gdyz:

- oskarzony zostal przestuchany po raz pierwszy w dniu 21 grudnia 2012 r. (k. 61), nie byl natomiast formalnie
przestuchiwany wczesniej, wiec nie moze zarzucaé, ze podczas przeshuchania ,,w areszcie” nie poinformowano go o
$mierci pokrzywdzonego;

- brak podstaw, by podczas ogledzin ciala oskarzonego (k. 82) nie zostaly odnotowane jakie$ istotne okoliczno$ci, skoro
nawet sam oskarzony, zglaszajac zastrzezenia, iz ogledziny byly pobiezne, nie stwierdzil, ze mial jakie§ nieujawnione
podczas nich obrazenia lub dolegliwo$ci;

- zarzut sfalszowania protokolu wyjasnien oskarzonego przez przestuchujacego prokuratora jest bezpodstawny, bo
zostat zgloszony przez oskarzonego dopiero w jego piSmie z dnia 16 grudnia 2013 r., cho¢ przeciez oskarzonemu
odczytano jego wyjasnienia juz na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 r. i wowczas oskarzony jednoznacznie stwierdzil,
ze potwierdza ich tresc i ze tak wygladato zdarzenia (k. 417-418);

- zarzuty, iz nie przeprowadzono ,dokladnego” §ledztwa, oparto sie na ,niekompletnych. zmanipulowanych
dokumentach”, bez uzyskania dodatkowych ,badan”i ,informacji” jest bezprzedmiotowy, gdyz oskarzony nie wskazal,
jakich to istotnych czynno$ci dowodowych zaniechano i ktére z dokumentéw, na ktérych oparl sie Sad Okregowy, sa
nierzetelne;

- naduzyciem jest stwierdzenie, jakoby biegly lekarz W. O. podal, ze pokrzywdzony po zabraniu do szpitala byl
przytomny i moglt odpowiadac na pytania, gdy z protokotu rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2013 r. wynika, ze biegly
ten jedynie nie wykluczyt mozliwosci, iz po zadanych urazach pokrzywdzony mial zachowany kontakt stowny (k.
534); biegly ten nie moégt mie¢ jednak w tym zakresie wiadomoSci pewnych, bo nie mial bezposéredniej stycznosci
z pokrzywdzonym po zdarzeniu, a z zeznan osob, ktore taka styczno$¢ mialy wynika jednoznacznie, ze w istocie
kontaktu slownego z pokrzywdzonym nie bylo (ratownik medyczny M. M. zeznal, ze pokrzywdzony byl przytomny,
ale z utrudnionym kontaktem stownym, co$ betkotal i wymachiwal rekami, gdy chcieli go zbada¢, szarpal sie z nimi,
a podczas transportu na izbe przyje¢ machatl rekami (k. 45-46), podobnie ratownik medyczny W. W. zeznal, ze
pokrzywdzony byt pobudzony, szarpal sie z nim, nie pozwalajac wykonaé z nim zadnych czynnoéci nie odpowiadal na
zadne pytania, probowal co$ powiedzie¢, ale tylko belkotat i nie bylo z nim pelnego kontaktu stownego (k. 48), zas



anestezjolog D. W. zeznal, ze pokrzywdzony byt ,w bardzo ciezkim stanie ogdlnym, byt gleboko nieprzytomny, brak
kontaktu stownego, nic nie mowil” (k. 23v); rowniez w dokumentacji medycznej odnotowano, ze z pokrzywdzonym
byt ,utrudniony kontakt stowno-logiczny” — k. 161);

- nieprawda jest, by na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 r. nie byl obecny obronca oskarzonego, bo co innego
wynika z protokotu tej rozprawy (k. 529-539); nie ma tez zadnych racjonalnych podstaw do twierdzenia, ze obronca
oskarzonego z urzedu niewlasciwie wykonywatl swoja funkcje;

- brak $ladow krwi na klatce, o tyle nie budzi watpliwosci, ze krwawil pokrzywdzony, a nie oskarzony, ktory wyszed}
na Kklatke, przy czym z zeznan ratownika medycznego W. W. wynika, ze na klatce schodowej nie bylo Sladéw krwi (k.
49), natomiast informacja o myciu podtogi odnosila sie do przedpokoju w mieszkaniu S. J., a nie do klatki schodowej
(protokot ogledzin miejsca zdarzenia (k. 5v), zeznania A. J. — k. 104);

- uzycie przez Sad Okregowy sformutowania, iz oskarzony ,dzialal bez jakiegokolwiek skrepowania” nalezy rozumiec
nie w sensie dostownym — jak to zapewne zrobil oskarzony — lecz jako réwnoznaczne stwierdzeniu, ze oskarzonego nie
powstrzymalo przed popelnieniem przestepstwa nawet to, ze znajdowal sie w miejscu zamieszkania pokrzywdzonego,
ktoérego byl gosciem;

- wyrazenie zalu przez oskarzonego z powodu tego, co zrobil, zostalo uznane — wbrew odmiennemu pogladowi
oskarzonego — jako okoliczno$¢ tagodzaca;

- oskarzony nie wskazal, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialyby bilingi rozméw telefonicznych z Komendy
Policji w S., przestuchanie — jak nalezy sie domyslaé — policjantéw, czy tez notatki policyjne dotyczace interwencji,
skoro w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze nie bylo naocznych swiadkéw przedmiotowego zdarzenia;

- nie zachodzila potrzeba przesluchania personelu szpitala, gdy z opinii bieglego lekarza w sposéb jednoznaczny
wynikala przyczyna zgonu pokrzywdzonego, a jego okoliczno$ci — jak wynika takze z tej opinii — zgodne byty z wiedza
specjalistyczna bieglego (np. co do czas, po ktérym nastepuje zgon na skutek wykrwawienia w przypadku takich
urazow, jakich doznal pokrzywdzony);

- zeznania A. T. nie byly wazne dla odtworzenia przebiegu zdarzenia, bo nie byl on jego naocznym $wiadkiem; mialy
one znaczenie jedynie dla ustalenia, ze oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, jakie skutki moglo wywolaé jego
zachowanie, przy czym nie byl to dowdd decydujacy, lecz pomocniczy (str. 18 uzasadnienia wyroku), wiec ewentualne
uchybienia polegajace na nieuwzglednieniu przy przestuchaniu tego $wiadka watpliwosci co do jego zdolnosci do
postrzegania, zapamietywania i odtwarzania postrzezen, czy tez wynikajace z braku potwierdzenia jego zeznan przez
J. 0.1R. W. (tym bardziej, jesli sie weZmie pod uwage, Ze nie jest tak — jak to twierdzi oskarzony — ze zaprzeczyli oni
jednoznacznie zeznaniom A. T., skoro R. W. przyznal, ze nie pamieta, co méwil oskarzony (k. 203v), a J. O. stwierdzil
nawet, ze nie zna osoby J. C. - k. 205v), nie mogly mie¢ wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia, bo i bez zeznan A. T. istnialy
podstawy do przypisania oskarzonemu umyslnoéci, a to z powod6w wskazanych na str. 23 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku;

- to, ze na ubraniu oskarzonego byly tylko niewielkie $lady krwi pokrzywdzonego nie przeczy temu, iz to oskarzony
spowodowal u pokrzywdzonego powazne obrazenia ciala, gdyz to nie urazy, ktére spowodowaly krwawienie
zewnetrzne byly najpowazniejsze, lecz te, ktore wywolaly krwotok wewnetrzny; z kolei, wieksza iloé¢ krwi
pokrzywdzonego stwierdzona podczas ogledzin miejsca zdarzenia mogla by¢ skutkiem krwotoku zewnetrznego, ktory
nastgpil juz po opuszczeniu miejsca zdarzenia przez oskarzonego, a nie byl tamowany przez pokrzywdzonego z uwagi
na jego stan po pobiciu (a by¢ moze i z uwagi na dzialanie alkoholu);

- twierdzenia oskarzonego na temat przebiegu zdarzenia, a w szczeg6lnoéci, jakoby uderzyl pokrzywdzonego tylko
raz w twarz i raz w klatke piersiowa, natomiast nie kopal go, Sad Okregowy trafnie uznal za niewiarygodne,
gdyz twierdzenia oskarzonego co do iloéci ciosow zadanych przez niego pokrzywdzonemu byly zmienne, a wersji
oskarzonego przeczyla opinia bieglego lekarza W. O. (str. 12-13 uzasadnienia wyroku);



- dowolne sa twierdzenia oskarzonego, ze na pewno nie zlamal nosa pokrzywdzonemu, w szczegoélnosci gdy sie
zwazy, ze takie obrazenie ciala stwierdzono u pokrzywdzonego, a nie ma jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze
spowodowal je u pokrzywdzonego kto$ inny niz oskarzony;

- brak §ladow na rekach i nogach oskarzonego od silnych uderzen nie podwaza ustalenia Sadu Okregowego, ze takie
silne uderzenia oskarzony zadal, gdyz uderzenia te zostaly zadane nogami, chronionymi przez buty (str. 2 uzasadnienia
wyroku);

- doznane wcze$niej przez oskarzonego urazy nog i rak (jak twierdzi oskarzony ztamanie §roédstopia obu nog, zlamanie
kosci §rodrecza, niesprawno$¢ nadgarstka) nie wykluczaja mozliwoSci zadania przez niego silnych uderzen, bo nic
nie sprzeciwia sie przyjeciu, ze skutki tych urazéw zostaly juz na tyle wyleczone, ze oskarzony odzyskal sprawnosé
wystarczajaca do zadania silnych uderzen nogami, o czym $wiadczy choéby to, ze bez problemu opuscil miejsce
zdarzenia;

- mozliwo$¢ wstania, a nawet poruszania sie pokrzywdzonego — chociaz z trudno$ciami - pomimo doznanych obrazen
potwierdzil biegly lekarza W. O. (k. 533), wiec nie moze oskarzony skutecznie zarzucaé, ze Sad Okregowy popelnil w
tym zakresie blad.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r., Nr
146, poz. 1188, z pdzn. zm.), a takze § 2 ust. 21 3 oraz § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 461) zasadzit Sad Apelacyjny od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. A. S. tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym kwote 738 zl, w tym 138 z} jako podatek od towarow i ustug wg stawki 23%.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, majgc na uwadze sytuacje materialna oskarzonego, ktory nie posiada majatku, ani tez
zadnych stalych zrédet dochodu.



