UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 41/23

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 wrzeénia 2020r. - sygn. akt III K 100/16

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




innego Srodka

zabezpieczajacego, przepadku lub

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie zmiana

1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. S. W prowadzonych z | akta I ACa 134/20 | (...)

inicjatywy
pokrzywdzonych J.
C. oraz (..) sp.
z 0.0. przeciwko S.
K. postepowaniach
cywilnych, obecnie
prawomocnie
zakonczonych  lub
pozostajacych w
toku, przedmiotem
roszczen jest jedynie
czesé kwoty
stanowiacej szkode
wyrzadzona

oraz I ACa 1023/22
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie wraz z
aktami

zwigzkowymi.




przypisanym

oskarzonej

przestepstwem i
obejmuja one
787.200 zlotych

naleznoSci gléwne;.

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
0.1.0cena dowodoéw
0.0.1.Dowody bedaqce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1 Dowodowe akta jako zbiory
dokumentow przedstawialy

przedmiot i przebieg postepowan
cywilnych
inicjatywy pokrzywdzonych J. C.
oraz (...) sp. z o.0. przeciwko S. K.,
obecnie prawomocnie zakoniczonych
lub pozostajacych w toku,
tym zakresie nie budzily zatem
jakichkolwiek watpliwoéci, co do
swej wiarygodno$ci.

prowadzonych Z

w

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

1.STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Niesluszne niezastosowanie wobec

oskarzonej $rodka
kompensacyjnego - obowigzku
naprawienia szkody w kwocie

24.600 zlotych, jako nie objetej
w realiach sprawy klauzula
antykumulacyjna.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie zasadny.

Analiza  akt, w
prowadzonych zZ

tym  akt
inicjatywy
pokrzywdzonych J. C. oraz (...) sp.
z 0.0. przeciwko S. K. postepowan
cywilnych,
zakonczonych lub pozostajacych w
toku, nie pozostawia watpliwoS$ci
co do tego, ze
wysoko§¢  szkody  wyrzadzonej
pokrzywdzonym przestepstwem -
obecnie prawomocnie przypisanym
juz oskarzonej - wyniosla 811.800
zlotych. Zarazem, laczna kwota
roszczen  dochodzonych
pokrzywdzonych we wskazanych
postepowaniach  cywilnych, a
majacych za podstawe te
zdarzenia,

obecnie prawomocnie

laczna

przez

same zwigzane




z  oszukanczymi  kontraktami
pomiedzy  pokrzywdzonymi, a
oskarzona, zamyka sie w kwocie
787.200 zlotych (rzecz jasna
gdy chodzi o nalezno$¢ gléwna).
Okoliczno$ci te maja w swej istocie
charakter bezsporny.

Oznacza to, ze w ramach
wskazanych postepowan cywilnych
roszczenie wynikajace z popelnienia
przestepstwa (bedacego zarazem
aktem bezprawia cywilnego)
dochodzone jest jedynie w czesci i
nie obejmuje kwoty 24.600 zlotych
(stanowiacej robznice pomiedzy
wysoko$cia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, a wysoko$ciag sumy
naleznoS$ci gléwnych dochodzonych
w postepowaniach cywilnych na
kanwie inkryminowanych zdarzen).

Przypomnieé¢ nalezy, ze warunkiem
zastosowania tzw. klauzuli
antykumulacyjnej przewidzianej
w art. 415 & 1 kpk
jest stwierdzenie tozsamosci
podmiotowej i  przedmiotowej
roszczen, do ktorych sie
ona odnosi. W sytuacji, w
ktoérej przedmiotem postepowania
cywilnego sa roszczenia obejmujace
tylko czes¢ szkody wyrzadzonej
przestepstwem, dzialanie klauzuli
antykumulacyjnej rozciaga  sie
jedynie na te cze$¢ i nie stoi
na przeszkodzie orzekaniu w
postepowaniu karnym o obowigzku
naprawienia szkody w czesci
nieobjetej postepowaniem cywilnym
(zob. m. in.: wyrok SN z dnia 6
listopada 2012r., IVKK 268/12, LEX
nr 1226754; K. Eichstaedt (w:) D.
Swiecki (red), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1 -
424, Warszawa 2021, s. 1748).

Skoro zatem w toku
dotychczasowego postepowania
doszlo do skutecznego zlozenia




przez pokrzywdzonych wnioskow
o naprawienie szkody  (w
subsydiarnym akcie oskarzenia,
potwierdzonych  nastepnie  w
pismach procesowych skltadanych w
toku postepowania), to rzecza sadu
pierwszej instancji bylo orzeczenie
o tym S$rodku kompensacyjnym,
w  zakresie = odnoszacym  sie
do wskazanej powyzej kwoty
24.600 zlotych. Zaniechanie tego
nie znajdowalo uzasadnienia i
slusznie zakwestionowane zostalo
przez skarzacego, jako naruszajace
dyspozycje art. 46 § 1 kk
w zw. z art. 415 § 1 kpk
i prowadzace do niestlusznego
nieorzeczenia wobec oskarzonej
srodka kompensacyjnego.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie o obowigzku
naprawienia szkody solidarnie na
rzecz pokrzywdzonych w kwocie
24.600 zlotych (k. 2695)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ wniosku wynika wprost
z przedstawionych powyzej ustalen
i rozwazan. Podkreélic jedynie
nalezy, ze w sytuacji procesowej
zaistnialej w niniejszej sprawie
sad  odwolawczy  nie  mogl
uwzgledni¢ zlozonego juz w ramach
ponownego rozpoznania Sprawy w
postepowaniu apelacyjnym wniosku
o orzeczenie przedmiotowego
obowigzku naprawienia szkody
wraz z odsetkami. Rzecz w
tym, ze apelacja zlozona zostala
na niekorzy$¢ oskarzonej przez
profesjonalnego pelnomocnika i
nie zawierala takiego wniosku




odwolawczego (zob. k. 2695),
stad jego uwzglednienie obecnie,
oznaczaloby  zlamanie  zakazu
reformationis in peius (art. 434 § 1
k.p.k.).

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Orzeczenie na mocy art. 46 § 1 k.k. od oskarzonej S.
K. solidarnie na rzecz (...) sp. z o.0. oraz J. C. kwoty
24.600 zlotych tytulem obowigzku naprawienia szkody
w zwigzku z czynem przypisanym oskarzonej w punkcie
I zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Poniewaz oskarzona przypisanym jej czynem wyrzadzila
pokrzywdzonym szkode, a ci w stosownym terminie
wystapili z wnioskiem o nalozenie na oskarzong
obowigzku naprawienia tej szkody (w zakresie, w jakim
nie jest ona dochodzona w postepowaniach cywilnych),




majac na uwadze uwagi przedstawione powyzej (sekcja
3), zasadna okazala sie zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie tego obowigzku we wskazanym
zakresie, skoro zostalo to pominiete przez sad pierwszej

instancji.

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania




o.1.Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

Sad odwolawczy zwolnil oskarzona od zaplaty kosztow
sagdowych za postepowanie odwolawcze albowiem
istotnym stopniu
upoS$ledzi jej mozliwosci zarobkowe, z urzedu wiadomo,
takze, ze ma ona do odbycia kary w innych sprawach,
a wymiar ciazacych na niej obowigzkéw o charakterze

odbywanie orzeczonej kary w

finansowym (wynikajacych z niniejszego, ale i innych
orzeczen sagdowych - o czym wiadomo z urzedu) jest
tego rodzaju, ze w istotnym stopniu utrudnialby on
oskarzonej pokrycie tych kosztow bez uszczerbku w
koniecznym utrzymaniu.

1.PODPIS

SSA Lidia Haj SSA Katarzyna Wysokinska-Walenciak SSO del. Tomasz Koziol

0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel positkowy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Brak rozstrzygniecia o
rozstrzygniecia albo | obowigzku naprawienia
ustalenie, ktorego dotyczy | szkody

apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




