Sygn. akt IT AKz 52/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski

Sedziowie: SSA Jacek Polanski (spr.)

SSO Krzysztof Sajtyna (del.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Konrad Kraszewski

po rozpoznaniu w sprawie

H.G.

oskarzonego z art. 197 § 1 k.k. iinne

zazalenia wniesionego przez prokuratora

na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt III K197/12

w przedmiocie wlasciwosci sadu

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sagdowi Okregowemu w Kielcach do dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach stwierdzil swoja niewladciwosé i sprawe
przeciwko H. G. sygn. akt III K 197/12 przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kielcach, jako wlaéciwemu
rzeczowo i miejscowo.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze w dniu 16 listopada 2009 roku do Sadu Rejonowego w Kielcach wplynat
akt oskarzenia przeciwko H. G., w ktérym Prokurator Prokuratury Rejonowej (...)w K.oskarzyl go to, ze:

I. w dniu 4 lipca 2009 roku w miejscowos$ci C. gm. G., grozbg zabojstwa, podstepem polegajacym na podaniu sie
za funkcjonariusza policji oraz przemoca polegajaca na trzymaniu za nadgarstki, przytrzymywaniu za szyje oraz
otwieraniu P. S. sila ust doprowadzil maloletnie ponizej lat pietnastu, a to 12-letnig P. B. oraz 12-letnia P. S. do
obcowania plciowego, polegajacego na odbyciu z obydwiema wymienionymi pokrzywdzonymi stosunku oralnego,
przy czym z P. B. odby}l dwa stosunki oralne, a z P. S. jeden stosunek oralny oraz do poddania sie przez P. B. innym



czynno$cia seksualnym polegajacym na wlozeniu palca w jej odbyt, po czym w celu wywarcia wptywu na P. B.i P. S.
jako $wiadkow grozil im zabojstwem w przypadku ujawnienia przez nie opisanego wyzej zdarzenia,

tj. o popehienie przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. i art. 200 § 1 k.k. i art. 245 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
W punkecie II zarzucono oskarzonemu przestepstwa kwalifikowane z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011 roku w sprawie II K 420/09 uniewinnil H. G. od
popehienia czynu opisanego powyzej w pkt I. Natomiast w zakresie czynu opisanego w punkcie II uznat wine
oskarzonego i wymierzyl mu stosowna kare. W tej czeSci wyrok uprawomocnit sie.

Na skutek apelacji oskarzyciela publicznego, dotyczacej czynu objetego punktem I, Sad Okregowy w Kielcach
wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 roku w sprawie IX Ka 1111/12 uchylil wyrok w zaskarzonej cze$ci i sprawe w tym
zakresie przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kielcach. Podstawa takiego rozstrzygniecia
bylo przyjecie, iz Sad Rejonowy w Kielcach orzekt w sprawie nalezacej do wlasciwosci Sadu Okregowego, a zatem
bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre§lona w tresci art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.

Sad I instancji, stwierdzajac swa niewlasciwo$é do rozpoznania przekazanej mu wskazanym wyzej wyrokiem sprawy,
powolatl sie na art. 35 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sad bada z urzedu swa wlasciwo$é, a w razie stwierdzenia swej
niewlasciwoéci przekazuje sprawe wlasciwemu sadowi lub innemu organowi. Podkreslil, ze wlasciwo$c¢ rzeczowa sadu
okregowego wynika z tresci art. 25 § 1 pkt. 1, 211 3 k.p.k., wskazujacego przypadki, w ktérych sad okregowy orzeka w
pierwszej instancji. Z tresci art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. wynika, iz sad okregowy orzeka w pierwszej instancji w sprawach o
zbrodnie okres$lone w kodeksie karnym oraz w ustawach szczegdlnych. Analiza zarzutu postawionego H. G. w niniejszej
sprawie pod katem daty i sposobu jego popelnienia oraz przyjetej przez prokuratora kwalifikacji prawnej wskazuje,
ze czyn ten w dacie popekienia, to jest w dniu 4 lipca 2009 r., zgodnie z aktualnym woéwczas stanem prawnym
prawidlowo zostal zakwalifikowany jako wystepek z art. 197 § 1 k.k. i art. 200 § 1 kk. i art. 245 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. Natomiast 8 czerwca 2010 roku weszla w zycie nowelizacja kodeksu karnego zmienionego powolywana
powyzej ustawa z dnia 5 listopada 2009 roku ( Dz. U nr 206 poz. 1589), zgodnie z ktora zgwalcenie dokonane wobec
maloletniego ponizej lat 15 stalo sie zbrodnia, zagrozona kara pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat trzech.
Tym samym, w ocenie Sadu I instancji, oczywistym jest, ze niniejszej sprawie w czasie orzekania obowiazywala inna
ustawa niz w czasie popelnienia czynu, a zatem zgodnie z normg okreSlong w art. 4 § 1 k.k. wobec oskarzonego
nalezy stosowac ustawe obowiazujaca uprzednio, jako iz jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Zwrdcil uwage, ze w
analogicznych kwestiach wypowiadaly sie juz sady apelacyjne i Sad Najwyzszy wskazujac w takich przypadkach na
wlaéciwo$¢ rzeczows sadu rejonowego. Podkreslaly one, ze art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., ustanawiajacy wlasciwo$é sadu
okregowego w sprawach o zbrodnie, obejmuje zakresem tej wlasciwosci sprawy o czyny zabronione, ktére nalezaly
do kategorii zbrodni w czasie ich popeklienia. Oznacza to, ze jeéli czyn zabroniony mial wtedy status wystepku, a po
wniesieniu aktu oskarzenia do sagdu rejonowego, jako rzeczowo wlasciwego, na skutek zmiany zagrozenia ustawowego
wlaczony zostal do kategorii zbrodni, to taka zmiana ustawy, jako niekorzystna dla oskarzonego, nie moze odnosic sie
do czynu objetego oskarzeniem (art. 4 § 1 k.k.). Zachowuje on zatem status wystepku, a wlasciwym do rozpoznania
sprawy pozostaje sad rejonowy. Rozumowanie to nalezy, w ocenie Sadu I instancji, konsekwentnie odnie$¢ i do
rozpoznawania sprawy po wzruszeniu prawomocnego orzeczenia skazujacego za czyn, ktéry w dacie jego popelnienia
byl wystepkiem, a nie zbrodnia. Sad I instancji wskazal na jedno z orzeczen Sadu Apelacyjnego w Krakowie, w ktorym
przyjeto, ze dla oznaczenia wlasciwoSci rzeczowej sadu wedlug enumeracji z art. 25 § 1 k.p.k. istotny jest stan prawny
z czasu wniesienia aktu oskarzenia. Na koniec Sad I instancji jeszcze raz podkredlil, Ze czyn zarzucony oskarzonemu
H. G., trafnie zakwalifikowany jako wystepek z art. 197 § 1 k.k. i art. 200 § 1 k.k. i art. 245 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,
zwazywszy na date i sposdb jego popelnienia, przy przyjeciu normy z art. 4 § 1 k.k. nigdy nie stanie sie zbrodnia, a
zatem zgodnie z art. 24 § 1 k.p.k. sadem wlasciwym do jego rozpoznania jest Sad Rejonowy w Kielcach, ktéry z uwagi
na miejsce popelienia przestepstwa pozostaje takze miejscowo wlasciwym.

Postanowienie to zaskarzyl prokurator, zarzucajac obraze przepiséw postepowania, a to art. 35 § 1 k.p.k. wzw. zart. 24
§ 1 k.p.k., majaca wplyw na tre§¢ orzeczenia poprzez niewlasciwe zastosowanie powyzszych przepiséw i przekazanie



sprawy Sadowi Rejonowemu w Kielcach, w sytuacji gdy sadem wlaéciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Okregowy
w Kielcach, a to na podstawie art. 10 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks
postepowania karnego, ustawy — kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw.

W uzasadnieniu prokurator podnidst, ze przywolane w zaskarzonym postanowieniu orzecznictwo nie dotyczy stanu
faktycznego analogicznego jak w niniejszej sprawie. Tak uchwala w sprawie I KZP 34/06, jak i w sprawie II Ko
49/11 zostaly wydane w zwiazku z nowelizacja kodeksu karnego i innych ustaw z dnia 27 lipca 2005 r., a ustawa
ta nie zawierala przepiséw intertemporalnych, odmiennie niz nowelizacja z dnia 5 listopada 2009 r. Art. 10 tej
ostatniej pozwala wnioskowaé, ze sadem wlaéciwym w niniejszej sprawie jest Sad Okregowy w Kielcach, gdyz
stanowi on, ze sprawy, w ktdrych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy rozpoczeto rozprawe gltéwna, tocza
sie do konica postepowania w danej instancji wedtug przepiséw dotychczasowych, jednakze w razie zawieszenia
postepowania, odroczenia rozprawy lub ponownego rozpoznania sprawy albo po zapadnieciu prawomocnego
orzeczenia postepowanie toczy sie wedlug przepisdéw tej ustawy. Przepis ten jest, zdaniem skarzacego, regulacja lex
specialis w stosunku do art. 24 § 11 art. 25 § 1 k.p.k., w zwiazku z czym, nalezy je stosowa¢ jedynie pomocniczo i
odpowiednio. Prokurator dodal, ze w sprawie bez znaczenia jest czy czyn oskarzonego stanowi zbrodnie czy wystepek,
podobnie jak odnoszenie sie do art. 4 § 1 k.k. O wzgledno$ci ustawy mozna bowiem moéwié jedynie w zakresie przepisow
prawa materialnego, a nie procesowego. Oskarzony nie odnosi zadnej korzysci z rozpatrywania jego sprawy przez
sad rejonowy lub okregowy. Znaczenie ma natomiast opis czynu, ktéry w obecnym stanie prawnym odpowiadalby
zbrodni z art. 197 § 3 k.k., do ktérej rozpoznania wlasciwy jest sad okregowy. Zaznaczyl, ze wskazany wyzej art. 10
ustawy nowelizujgcej z dnia 5 listopada 2009 r. nie pozostawia watpliwoSci, ze zamiarem ustawodawcy bylo, aby
kazdy przestdj w sprawie (a takie miaty miejsce postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Kielcach) skutkowal zmiang
wlaséciwosci sadu orzekajacego.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Kielcach jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo do rozpoznania sprawy I1I K 197/12 przeciwko H. G..

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadne i doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu w Kielcach do dalszego prowadzenia, choé¢ podniesione w nim zarzuty sa chybione.

Racje ma Sad Okregowy o tyle, iz — w przypadku zgodnego z przepisami przebiegu postepowania - wlasciwym do
rozpoznania niniejszej sprawy bylby sad rejonowy. Bledne jest bowiem stanowisko skarzacego, jakoby art. 4 § 1 k.k.
nie mial znaczenia w kwestii wlasciwo$ci sadu. Wbrew stanowisku czeéci orzecznictwa, przy badaniu przez sad swojej
wlasciwosci, nie tylko nie jest niedopuszczalne, ale wrecz konieczne jest zastosowanie art. 4 § 1k.k., jezeli tylko od czasu
popehienia przestepstwa do czasu podejmowania decyzji w przedmiocie wlasciwos$ci sadu nastgpila zmiana ustawy, a
przepisy przej$ciowe nie reguluja inaczej tej kwestii. Przeciwko powyzszej tezie nie przemawia uznanie stosowania art.
4 § 1 k.k. za mieszczace sie w granicach orzekania merytorycznego, czy tez materialnoprawny charakter art. 4 § 1 k.k.
Do ustalenia wlasciwosci sadu, do czego sad zobowigzany jest na podstawie art. 35 § 1 k.p.k., konieczne jest dokonanie
wlaéciwej kwalifikacji czynu, a to mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k., jezeli tylko zachodzi sytuacja, gdy
przepis ten bedzie musial mieé¢ zastosowanie. Nielogiczne byloby tez nakladanie na oskarzyciela obowiazku stosowania
art. 4 § 1 k.k. przy kwalifikowaniu czynu zarzuconego w akcie oskarzenia, a zwolnienie z takiego obowigzku sadu.

Nietrafne jest rowniez stanowisko skarzacego, jakoby o wlasciwo$ci sadu w niniejszej sprawie decydowat art. 10 ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589). Sad
Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2010 r. sygn. akt II AKz 334/10 wskazal, iz przepis ten nie
dotyczy wlaéciwosci sadu, gdyz nie odnosi sie do niej uzyty w tym przepisie zwrot ,postepowanie toczy sie”, co wyjasnil
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 marca 2008 r. sygn. I KZP 42/07 (OSNKW 2008/5/33; LEX nr 353341).

Zaskarzone postanowienie nalezalo jednak uchyli¢ i sprawe przekazaé do dalszego prowadzenia Sadowi Okregowemu
w Kielcach, gdyz Sad ten — z innych powod6ow - w ogdle nie byl uprawniony do badania swojej wtaéciwosSci. Ani



Sad I instancji, ani skarzgcy nie zwrécili uwagi, ze kwestia wlasciwosci Sadu Okregowego zostala rozstrzygnieta w
specyficznej sytuacji procesowej, a mianowicie przez sad odwolawczy, ktory uchylil zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania wlasnie Sagdowi Okregowemu w Kielcach, formulujac przy tym — w uzasadnieniu
wyroku - jednoznaczne zapatrywania prawne co do wlaéciwoéci sadu w niniejszej sprawie. Sad Okregowy, ktéremu
sprawa zostala przekazana jako sadowi I instancji, wydajac zaskarzone postanowienie, zlekcewazyl te zapatrywania
prawne sadu odwolawczego, naruszajac tym samym art. 442 § 3 k.p.k., bo zgodnie z tym przepisem sad, ktéremu
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, jest zwigzany ,zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami sadu
odwolawczego co do dalszego postepowania”, niezaleznie od tego, czy jest sadem wlasciwym do rozpoznania tej
sprawy od poczatku postepowania, czy tez stal sie wlaSciwym dopiero w wyniku stanowiska zajetego przez tenze
sad ,odwolawczy”, choéby to nie byl sad instancyjnie nadrzedny nad sadem, ktéremu sprawe przekazano (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1976 r., sygn. Il KZ 232/76; OSNKW 1977/3/30; LEX nr 19238).
Powyzsze stanowisko — dotyczace zwigzania rozstrzygnieciem sadu odwolawczego rowniez w zakresie wladciwos$ci
— jest od dawna ugruntowane w orzecznictwie. Wystarczy wskaza¢ na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 1978 r. sygn. VII KZP 49/77 (OSNKW 1978/6/61; LEX nr 193939), w ktorym wprost stwierdzono, ze: ,W
wypadku uchylenia wyroku i przekazania sadowi wojewddzkiemu jako pierwszej instancji sprawy do ponownego
rozpoznania sad ten jest zwigzany tym rozstrzygnieciem réwniez co do wlaéciwoéci”, czy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1976 r. sygn. II KZ 232/76 (OSNKW 1977/3/30; LEX nr 19238). Okolicznosé¢, ze
powyzsze orzeczenia zapadly na gruncie kodeksu postepowania karnego z 1969 r. nie pozbawia ich aktualnoSci.
Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Krakowie w z dnia 7 marca 2012 r. sygn. akt IT AKz 81/12, stwierdzajac, ze:
~W orzecznictwie trafnie takze zwracano uwage, ze rozstrzygniecie sadu odwolawczego co do wlasciwosci rzeczowej
wigze sad I instancji, ktoremu sprawa zostala przekazana do rozpoznania, a odmienne orzeczenie o wlasciwosci sadu
wymaga zaistnienia nowych okoliczno$ci. Stanowisko przeciwne oznaczaloby dopuszczalno$¢ zmiany wyroku sadu
odwolawczego przy zastosowaniu instytucji z art. 35 k.p.k., mimo ze wyrok uchylajacy i przekazujacy sprawe do
ponownego rozpoznania zaskarzeniu nie podlega (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 wrze$nia
2009 roku, sygn. akt IT AKo 97/09, KZS 2009/12/66; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 grudnia
2010 roku II AKz 585/10, KZS 2011/5/88; uchwata Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2004 roku I KZP 9/04; uchwata
Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1978 roku, sygn. akt VII KZP 49/77, OSNKW 1978/6/61; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1976 roku, sygn. akt II Kz 232/76, OSNKW 1973/3/32). Powstaly uklad procesowy
nie obejmuje unormowania z art. 35 § 1 k.p.k.”. W niniejszej za$§ sprawie zadnych nowych okolicznosci, od czasu
przekazania sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kielcach, ktore uzasadnialyby zmiane wladciwos$ci Sadu,
wskazac nie sposob.

Nie istnieja tez zadne szczegolne powody, ktore uzasadnialyby zmiane decyzji podjetej przez sad odwolawczy w kwestii
wlasciwosci sadu, w szczegolnosci zas brak jest obawy, ze rozstrzygniecie sprawy przez Sad Okregowy bedzie stanowilo
bezwzgledna przestanke odwolawcza.

Z powyzszych powodéw Sad Apelacyjny zaskarzone postanowienie uchylit i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu
w Kielcach do dalszego prowadzenia.



