Sygn. akt IT AKz 85/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Dlugosz (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Juszczyk

SSO Tomasz Koziol (del.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Iwona GoS§linska

po rozpoznaniu w sprawie
J.J.

z wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Powiatowego w O$wiecimiu z dnia 18
grudnia 1967 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt Ko 14/67

zazalenia wniesionego przez pelnomocnika wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 lutego 2013 roku, sygn. akt III Ko 635/08

w przedmiocie stwierdzenia niewtaéciwosci i przekazania sprawy do rozpoznania sagdowi wladciwemu
na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k.

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Krakowie, Wydzial ITT
Karny.

UZASADNIENIE

W dniu 1 wrzeénia 2008 roku pelnomocnik wnioskodawcy J. J.zlozyl w Sadzie Okregowym w Krakowie, Wydziale
IIT Karnym, wniosek o wznowienie postepowania sagdowego prowadzonego w sprawie E. J., a zakonczonego
postanowieniem Sadu Powiatowego w O$wiecimiu z dnia 18 grudnia 1967 roku (sygn. akt Ko 14/67), wydanym
w oparciu o przepis art. 13 § 3 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 roku o odpowiedzialnoéci karnej za odstepstwo
od narodowos$ci w czasie wojny 1939-1945 r. (Dz. U. z 1946 roku Nr 41 poz. 237 z p6zn. zm.). Jako podstawe
wznowienia wnioskodawca poczatkowo powolal przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 542 § 2 k.p.k., natomiast w
toku postepowania, precyzujac zgloszone we wniosku o wznowienie zadanie, jako przyczyne uzasadniajaca ztozenie
tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia wskazal regulacje zamieszczong w art. 540 b k.p.k. Motywujac potrzebe
wznowienia postepowania wnioskodawca stwierdzil, ze postepowanie zainicjowane wnioskiem Skarbu Panstwa,
odnoszace sie do kwestii zwolnienia spod zajecia, dozoru i zarzadu nieruchomoéci stanowigcej wlasno$é zmartego



E. J., a zakonczone postanowieniem Sadu Powiatowego w OSwiecimiu z dnia 18 grudnia 1967 roku, toczylo sie bez
udzialu spadkobiercoéw wyzej wymienionego zmartego. Spadkobiercy E. J., w tym wnioskodawca, ktérzy mieli status
,080Db zainteresowanych” w rozumieniu art. 13 § 5 powolanego wyzej dekretu z dnia 28 czerwca 1946 roku, nie zostali
zawiadomieni o terminie posiedzenia sadu, ani tez nie doreczono im zapadlego na tym posiedzeniu rozstrzygniecia,
co w konsekwencji uniemozliwilo im wywiedzenie przystugujacego im srodka odwolawczego.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial III Karny, na zasadzie
art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 543 § 1 k.p.k. uznal sie niewlasciwym rzeczowo i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Krakowie, Wydzial I Cywilny. W uzasadnieniu tego orzeczenia sad I instancji podniésl, iz zgloszone
w niniejszej sprawie zadanie wznowienia postepowania ogranicza sie do roszczen majatkowych, wnioskodawca
o$wiadczyl, iz chcialby odzyskaé kamienice, natomiast sad nie dysponuje zadnym rozstrzygnieciem sprawy karnej,
ktore toczylo sie przeciwko E. J.. W zwiazku z tym sadem wlasciwym do rozpoznania wniosku o wznowienie jest sad
cywilny.

Od powyzszego postanowienia odwolal sie pelnomocnik wnioskodawcy. W zlozonym zazaleniu zarzucil mu obraze
przepisoOw postepowania, majaca wplyw na tre$é tego orzeczenia, a mianowicie art. 543 § 1 k.p.k. w zw. z art.
13 § 5 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 roku o odpowiedzialnoSci karnej za odstepstwo od narodowoéci w czasie
wojny 1939-1945 r., polegajaca na przekazaniu sprawy sadowi cywilnemu, podczas gdy zgodnie z wyzej wskazanymi
przepisami wlaSciwym do rozpoznania sprawy jest sad orzekajacy w sprawach karnych. W oparciu o tak sformulowany
zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny rozwazyt, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne i jako takie skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Nie ma racji sad okregowy, gdy podstaw do przekazania niniejszej sprawy do rozpoznania sagdowi cywilnemu upatruje
w tresci regulacji zamieszczonej w art. 543 k.p.k. Powolane w zaskarzonym postanowieniu unormowanie statuuje
wlaéciwo$é rzeczowa sadu orzekajacego w sprawach cywilnych do rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania,
lecz czyni to tylko w takiej sytuacji, gdy wywiedziony przez wnioskodawce nadzwyczajny $rodek zaskarzenia ogranicza
sie wylacznie do rozstrzygniecia o roszczeniach majatkowych wynikajacych z przestepstwa. Zasadniczo odnosi sie wiec
do przypadkow, gdy w zakoficzonym procesie karnym zgloszone w nim roszczenie cywilne, zazwyczaj o charakterze
odszkodowawczym, zostato oddalone lub w wyniku powodztwa adhezyjnego doszlo do zasadzenia okreslonej kwoty
pienieznej, a obecnie w trybie wniosku o wznowienie powod cywilny (pokrzywdzony), czy tez skazany domaga sie
weryfikacji tego rozstrzygniecia. Przekazanie problematyki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oskarzonego w gestie
sadu wlasciwego do orzekania w sprawach cywilnych nie oznacza jeszcze, iz wszelkie majatkowe implikacje zwiazane z
penalizowanym zachowaniem powinny by¢ rozpoznane przez sad cywilny. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz regulacja
art. 543 k.p.k. nie obejmuje rozstrzygnie¢ o charakterze karnoprawnym, w szczego6lnoéci tych, ktérych przedmiotem
jest obowiazek naprawienia szkody, nawiazka, czy tez Swiadczenie pieniezne, chociaz zastosowanie przez sad tychze
srodkéw karnych uszczupla majatek osoby, w stosunku do ktérej zostaly one orzeczone. Oczywisty jest takze fakt,
iz co do wszelkich innych kwestii, nie unormowanych w omawianym tutaj przepisie art. 543 k.p.k., w postepowaniu
wznowieniowym orzeka sad karny.

W inicjujacym niniejsze postepowanie wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Powiatowego w O$wiecimiu z dnia 18 grudnia 1967 roku (sygn. akt Ko 14/67) wnioskodawca kwestionuje
sposéb procedowania w sprawie dotyczacej zwolnienia spod zajecia, dozoru i zarzadu nieruchomoé$ci nalezacej
przed wydaniem tego orzeczenia do jego przodka - E. J., podwazajac tym samym trafno§é wydanego w tym
postepowaniu rozstrzygniecia, na mocy ktoérego nie dokonano tego rodzaju zwolnienia. Uwzglednienie zgloszonego
przez wnioskodawce zadania, ktére w koncowym efekcie zmierza do odzyskania nieruchomosci, niewatpliwie
korzystnie wplyneloby na jego sytuacje finansowa i w tym sensie ma pewien wymiar majatkowy, niemniej jednak
nalezy pamietaé, iz do przejecia przez Skarb Panstwa wlasnoSci tej nieruchomosci doszlo na podstawie przepisow
dekretu z dnia 28 czerwca 1946 roku o odpowiedzialno$ci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny



1939-1945 roku, a zatem unormowan prawno-karnych, wedle ktoérych przepadek majatku stanowil represje za
dokonane w okresie okupacji odstepstwo od narodowosci polskiej. Zgodnie z dyspozycja art. 13 § 3 - § 5 tego dekretu,
stanowiacych podstawe wydania postanowienia zaskarzonego w drodze wniosku o wznowienie, w przedmiocie
zwolnienia majatku spod zajecia, dozoru i zarzadu w przewidzianym w tym przepisie trybie orzekal sad karny
(okreslony w art. 6 dekretu). Wypada przy tym odnotowaé, iz majatek niezwolniony przez tenze sad na mocy §
3 omawianego przepisu przechodzit na wlasnos§¢ Skarbu Panstwa. Orzeczenie sadu karnego wydane w oparciu o
powyzsza regulacje skutkowalo badz to zwolnieniem majatku spod zajecia, dozoru i zarzadu Skarbu Panstwa, badz
tez jego przepadkiem. Kwestia przejecia przez Skarb Pafistwa mienia ,odstepcy” od narodowosci polskiej stanowila
samodzielny przedmiot rozstrzygniecia w postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 13 ww. dekretu, a wiec nie
miala charakteru roszczenia majatkowego analizowanego ubocznie i niejako przy okazji rozpoznania karnoprawnych
zagadnien, jak to ma miejsce w przypadku powodztw cywilnych dochodzonych w gléwnym nurcie procesu karnego.
Uprawnienie wlasciciela do zadania zwolnienia spod wykonywanego przez organy panstwowe zajecia, dozoru i
zarzadu majatku w trybie art. 13 § 3 powolanego wyzej dekretu nie tyle mialo charakter cywilno-prawnego roszczenia
majatkowego, co raczej zmierzalo do zniwelowania skutkéw karno-prawnej represji zastosowanej w wyniku wszczecia
przeciwko wlaScicielowi postepowania o przestepstwo okre$lone w art. 1 ww. dekretu i jedynie po$rednio moglo
doprowadzi¢ do odzyskania majatku. Kompetencja sadu karnego do wydania orzeczenia co do zwolnienia spod zajecia,
dozoru i zarzadu majatku na podstawie art. 13 § 3 dekretu wynika takze z jednolitego w tej kwestii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, miedzy innymi z uchwaly z dnia 8 pazdziernika 1965 roku (VI KZP 40/65, OSNKW 1966/3/40), wyroku
z dnia 21 stycznia 1963 roku (III CR 166/62, OSNC 1964/7 — 8/130), wyroku z dnia 28 grudnia 1961 roku (V K 641/61,
OSNKW 1962/4/58), postanowienia z dnia 24 lipca 1958 roku (I KO 143/57, OSNPG 1958/12/45), wyroku z dnia 22
stycznia 1957 roku (IV CR 950/55, OSNPG 1958/8/31) oraz z uchwaly podjetej przez 7 sedziow Sadu Najwyzszego —
zasady prawnej z dnia 24 czerwca 1955 roku (I CO 77/54, OSNCK 1957/1/2).

Podsumowujac, nie mozna sie zgodzi¢ z sadem I instancji, iz do rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania
dotyczacego zwolnienia spod zajecia, dozoru i zarzadu majatku nalezacego do spadkodawcy wnioskodawcy, do ktérego
doszlo na podstawie powolanego wyzej dekretu, wladciwy jest sad cywilny. Bledne jest takze wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu zapatrywanie, iz sad nie dysponuje zadnym rozstrzygnieciem sprawy karnej, skoro pelnomocnik
wnioskodawcy dolaczyl do wniosku o wznowienie postepowania postanowienie Sadu Powiatowego w O$wiecimiu z
dnia 18 grudnia 1967 roku (sygn. akt Ko 14/67), wydane na mocy art. 13 § 3 ww. dekretu wlasnie przez sad karny.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny przyjal, iz zaskarzone postanowienie jest wadliwe i podlega
uchyleniu, a kwestia wznowienia postepowania powinna zosta¢ rozpoznana przez Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial
ITI Karny.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac zazalenie, orzeczono, jak w sentencji.



