Sygn. akt IT AKz 159/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Juszczyk

SSA Pawel Anczykowski
Protokolant: st. prot. sadowy Konrad Kraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Knapika
PO rozpoznaniu w sprawie

M. S.

o wydanie wyroku lacznego

zazalenia wniesionego przez skazanego M. S.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach

z dnia 16 kwietnia 2013 roku, sygn. akt III K 34/13

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego
na podstawie art. 4378 1 kpk

postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2013 r. umorzyl postepowanie z wniosku skazanego
o wydanie wyroku lacznego stwierdzajac, ze brak jest przestanek do wydania wyroku lacznego, gdyz juz po wydaniu

(wchodzacych w sktad wyroku lacznego wydanego przez Sad Okregowy w Kielcach w dniu 18 kwietnia 2006 r. w
sprawie III K 18/06) trzech wyrokéw a to: Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 20 lutego 2003 r. (ITI K 112/02), Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 7lipca 2003 r. (IX K 488/02), Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 24 pazdziernika 2003
r. (Il K 202/02) — skazany popehil w dniu 26 maja 2010 r. nowe przestepstwo, za ktére wyrokiem Sadu Rejonowego
w Kielcach z dnia 30 grudnia 2010 r. (IX K 657/10) zostal skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na postanowienie to zazalil sie skazany i nie formulujac zarzutéw wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie wydanie wyroku lacznego.



W uzasadnieniu powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore jego zdaniem nakazuje taczy¢ wyroki uprzednio
nie podlegajace laczeniu, a wedlug zalacego Sad Okregowy nie uwzglednil tego stanowiska, ktére winno mieé kluczowe
znaczenie dla rozpoznania wniosku o wydanie wyroku lacznego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie jest oczywiScie bezzasadne.
Jego tre$¢ wywodzi sie z calkowitego nieporozumienia.

Wyrok laczny zgodnie z art. 5698 1 kpk jest wydawany, gdy zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku
do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow.

Warunki do orzeczenia kary lacznej sg okre$lone w art. 85 (i nast.) kpk, a wiec orzeka sie kare laczng, gdy sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju.

W sytuacji, ktora zaistniala w niniejszym przypadku przestepstwo z art. 2798 1 kk, co do ktérego zostal wydany przez
Sad Rejonowy w Kielcach (IX K 657/10) wyrok w dniu 30 grudnia 2010 r. — zostalo popelnione w dniu 26 maja 2010
I., a wiec juz po wydaniu poprzednich wyrokéw w dniach 20 lutego 2003 r., 7 lipca 2003 r., 24 pazdziernika 2003 r.
Dlatego tez z tego powodu nie istnieja warunki do wydania wyroku lacznego i zasadnie zaskarzonym postanowieniem
zostalo umorzone postepowanie.

W zwiazku z treécia zazalenia nalezy jedynie doda¢, ze Sad Najwyzszy nie wydaje ustaw (czyni to Sejm jako wladza
ustawodawcza), natomiast wydaje orzeczenia (wyroki i postanowienia) oraz uchwaly, ale Sad Najwyzszy nie moze
zmieniac tre$ci ustawy, ktora jest calkowicie jasna, w szczego6lnoSci gdy chodzi o wskazanie warunkow do orzeczenia
kary lacznej w wyroku tacznym.

W konsekwencji orzeczono jak na wstepie.



