Sygn. akt IT AKz 375/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Polanski

Sedziowie: SSA Pawel Anczykowski

SSO Marek Stempniak (del.spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona Go§linska

po rozpoznaniu w sprawie

P.K,G.S.iK. T,

oskarzonych o przestepstwo z art. 585 § 1 k.s.h. iinne

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 wrze$nia 2013r. sygn. akt III K 169/13

w przedmiocie stwierdzenia swej niewlasciwoSci i przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Chrzanowie

na podstawie art. 437 § 112 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Krakowie do merytorycznego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2010 roku do Sadu Okregowego w Krakowie wplynatl akt oskarzenia wobec P. K., G. S.i K. T.. P.
K. oraz G. S. zostali nim oskarzeni m.in. o to, ze:

1. w dniu 15 lipca 2003 roku w T., w wojewbdztwie (...), dzialajac wspdllnie i w porozumieniu, przy czym G.
S.jako prezes Zarzadu Rafinerii (...) S.A.z siedzibg w T., a P. K.jako czlonek Zarzadu Rafinerii (...) S.A., zawarli
aneks numer (...)Jdo umowy z niemiecka firma (...)z siedziba w S.Nr (...), na zaprojektowanie, dostawe i nadzor
montazu instalacji do produkeji biodiesla i gliceryny farmaceutycznej, na podstawie ktérego Rafineria (...) S.A.przyjela
gwarancje bankowa od firmy (...)w kwocie 1.693.200 Euro, stanowigca poreczenie wypelienia §wiadczenia przez
(...)Jdo momentu ostatecznego odbioru inwestycji, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 marca 2005 roku, pomimo, iz
odbidr ostateczny nastapil dopiero w dniu 18 pazdziernika 2005 roku, wskutek tego Rafineria (...) S.A.pozbawila
sie mozliwo$ci zaspokojenia swych roszczen wobec firmy (...), przez co dzialali na szkode Rafinerii (...) S.A.fj. o



przestepstwo z art. 585 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku - kodeks spoétek handlowych - zarzucane im w pkt.
IIT aktu oskarzenia,

oraz o to ze:

2. w dniu 22 lipca 2004 roku w T., w wojewodztwie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, przy czym G. S. jako
prezes Zarzadu Rafinerii (...) S.A. z siedziba w T., a P. K. jako czlonek Zarzadu Rafinerii (...) S.A., odstgpili bez podania
przyczyn od umowy off - take, zawartej w dniu 9 lipca 2003 roku z niemiecka firma (...) z siedzibga w S.. do umowy
gléwnej z dnia 16 czerwca 2003 roku - Nr (...), na zaprojektowanie, dostawe i nadzér montazu instalacji do produkcji
biodiesla i gliceryny farmaceutycznej, na mocy ktéorej firma (...) zobowigzala sie do dostawy surowcow w postaci
surowego oleju rzepakowego, zuzytych olejow rodlinnych oraz kwaséw ttuszczowych przez okres minimum 3 lat od
chwili rozpoczecia produkcji przy pomocy instalacji biodiesla dostarczonej przez (...) oraz zobowigzala sie do odbioru
produktow tej instalacji, to jest paliwa biodiesel i gliceryny farmaceutycznej, przez co Rafineria (...) S.A. pozbawila
sie pewnego rynku zbytu i zysku, przez co dzialali na szkode Rafinerii (...) S.A., tj. o przestepstwo z art. 585 § 1 ustawy
z dnia 15 wrzeénia 2000 roku - kodeks spolek handlowych - zarzucane im w pkt. V aktu oskarzenia.

K. T.zostal natomiast oskarzony m.in. o to, ze w dniu 15 lipca 2003 roku w T., w wojewodztwie (...), bedac
odpowiedzialny w Rafinerii (...) S.A.za przygotowanie ,,Biznesplanu dla budowy i eksploatacji inwestycji do estryfikacji
olejow roslinnych Rafinerii (...)” o planowanej warto$ci 81.917.000 zlotych netto, przygotowanie umowy z niemieckag
firma (...)z siedzibg w S., aneks6w do tej umowy, budzetowanie, opracowanie harmonograméw i sprawozdan dla
Zarzadu Rafinerii (...) S.A., naklonil G. S.- zajmujacego stanowisko Prezesa Zarzadu Rafinerii (...) S.A.z siedziba w
T.i P. K.- zajmujacego stanowisko czlonka Zarzadu Rafinerii (...) S.A., do zawarcia aneksu numer (...)do umowy z
niemiecka firma (...)z siedzibg w S.Nr (...), na zaprojektowanie, dostawe i nadzér montazu instalacji do produkcji
biodiesla i gliceryny farmaceutycznej, na podstawie ktérego Rafineria (...) S.A.przyjeta gwarancje bankowa od firmy
(...)w kwocie 1.693.200 Euro, stanowiacg poreczenie wypelnienia §wiadczenia przez (...) do momentu ostatecznego
odbioru inwestycji, jednak nie dluzej niz do dnia 31 marca 2005 roku, pomimo, iz odbiér ostateczny nastapil dopiero
w dniu 18 pazdziernika 2005 roku, wskutek tego Rafineria (...) S.A.pozbawila sie mozliwoéci zaspokojenia swych
roszczen wobec firmy (...), przez co naklonil ich do dzialania na szkode Rafinerii (...) S.A.tj. o przestepstwo z art. 585
§ 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku - kodeks spoélek handlowych, zarzucane mu w pkt. VIII aktu oskarzenia.

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2013 roku prokurator zlozyl wniosek o wylaczenie sprawy w zakresie wyzej
wymienionych zarzutéw do odrebnego postepowania w zwigzku z uchyleniem z dniem 13 lipca 2011 roku przepisu
art. 585 § 1 k.s.h. — w celu p6zniejszego umorzenia na posiedzeniu. Sad okregowy w Krakowie, przychylajac sie do
wniosku prokuratora, postanowil o wylaczeniu sprawy w zakresie pkt III, Vi VIII aktu oskarzenia do odrebnego.

Postanowieniem z tego samego dnia (sygn. akt III K60/13) Sad Okregowy w Krakowie umorzyl w caloSci postepowanie
w zakresie wyzej wymienionych zarzutdéw, powolujac sie na brak w zarzucanych oskarzonym czynach znamion czynéow
zabronionych, a to ze wzgledu na uchylenie przepisu art. 585 k.s.h., powodujace depenalizacje przestepstwa dzialania
na szkode spoiki.

Po rozpoznaniu zazalenia na powyzsze postanowienie, Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 21
maja 2013 roku, sygn. akt II AKz 78/13, uchylil je i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Krakowie celem
kontynuowania postepowania.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, iz sad pierwszej instancji w zaden sposéb nie rozwazyl,
czy zarzucone oskarzonym czyny moga wyczerpywaé znamiona innych jeszcze typdéw czyndw zabronionych przez
ustawe karna. Przedmiotem procesu karnego jest za$ kwestia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucany mu
czyn, postrzegany jako zdarzenie faktyczne — opis czynu i kwalifikacja prawna zaproponowane przez prokuratora nie
wiaza za$ sadu i moga w toku postepowania ulec zmianie, pod warunkiem zachowania granic oskarzenia. Wskazal
ponadto Sad Odwolawczy, iz po analizie stanu faktycznego sprawy wynikajacego z treSci aktu oskarzenia uzasadniony
jest wniosek, iz czyny zarzucane oskarzonym w pkt. III, V i VII aktu oskarzenia moga wyczerpywaé znamiona
przestepstwa z art. 296 § 1 kk. Relacja logiczna miedzy uchylonym art. 585 ksh, a art. 296 § 1 kk wskazuje bowiem



na ich krzyzowanie sie na r6znych plaszczyznach — mozliwa jest wiec jednoczynowa realizacja znamion przestepstwa
dzialania na szkode sp6lki oraz przestepstwa naduzycia zaufania.

Nastepnie postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Krakowie w sprawie I1I K 163 /13 stwierdzil
swa niewla$ciwo$é rzeczows i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Chrzanowie. Argumentowal
przy tym Sad, iz podziela poglad podniesiony przez Sad Apelacyjny we wspomnianym wyzej postanowieniu, zgodnie
z ktérymi czyny zarzucane oskarzonym P. K. i G. S. moga wyczerpywa¢ znamiona przestepstwa z art. 296 § 1 kk.
Podobnie uznal Sad Okregowy, ze odno$nie oskarzonego K. T., ktéremu postawiono zarzut popelienia przestepstwa
stypizowanego w art. 585 § 2 ksh — czyli naklaniania do dzialania na szkode sp6lki, rozwazy¢ nalezy, czy jego
zachowanie nie wypekia znamion czynu stypizowanego w art. 18 § 2 kk w zw. z art. 296 § 1 kk, tj. podzegania do
przestepstwa z art. 296 § 1 kk.

Jednocze$nie Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz wstepna kontrola aktu oskarzenia nie daje podstaw do przyjecia
kwalifikacji zarzucanych czynéw jako przestepstw z art. 296 § 3 kk (z tresci stawianych oskarzonym zarzutéw nie
wynika, jakiej wysoko$ci mialaby by¢ szkoda, ktora wyrzadzili oni swoim dzialaniem spoélce Rafineria (...) S.A., a wiec
nie mozna na tym etapie postepowania przyjmowac, ze byla to szkoda w wielkich rozmiarach), istnieja za§ uzasadnione
przestanki do twierdzenia, iz mozliwe jest zakwalifikowanie ich jako przestepstwa z art. 296 § 1 kk, do ktorych whasciwy
rzeczowo i miejscowo powolany jest Sad Rejonowy w Chrzanowie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla obronca oskarzonego G. S., zarzucajac w nim obraze przepisow
postepowania, a to art. 35 § 1ikpkiart. 437 § 2 kpk. Podniosta skarzaca, ze Sad Okregowy nie byl uprawniony do badania
swej wladciwodci rzeczowej w sytuacji, gdy ta wlasciwo$c zostala juz przesadzona postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia z dnia 21 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt II AKz 78/13, ktérym uchylajac zaskarzone
postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 lutego 2013 roku (sygn. akt III K 60/13 ) w przedmiocie
umorzenia postepowania, przekazal sprawe wlagnie temu Sadowi Okregowemu, celem kontynuowania postepowania.
Na poparcie tej argumentacji podano w zazaleniu szereg tez z orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych.
Dodala takze skarzaca, ze juz w toku przedmiotowego postepowania doszlo do wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania i wowczas Sad Okregowy w Krakowie uznawat sie wlasciwym do rozpoznania sprawy.

Podnoszac powyzsze argumenty autorka zazalenia wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do kontynuowania postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Analiza zaskarzonego postanowienia pozwala na przyjecie, ze Sad I instancji w zaden spos6b nie rozwazyl, czy na
obecnym etapie postepowania byl uprawniony do badania swej wlasciwoSci rzeczowej w sytuacji, gdy ta faktycznie
zostata okres§lona przez Sad Odwolawczy w zapadlym postanowieniu z dnia 12 maja 2013 roku w sprawie II AKz 78/13.
Sad Apelacyjny w dalszym ciggu stoi na stanowisku, iz jedynie zaistnienie nowych okolicznoéci faktycznych, z ktérych
wynika wlasciwo$¢ Sadéw, daje podstawe do przekazania sprawy innemu Sadowi, niz ten, ktéremu ja przekazal Sad
Odwolawczy uchylajac orzeczenie do ponownego rozpoznania sprawy, czy tez, tak jak w tej sprawie, do kontynuowania
postepowania. Tak juz postanawial wcze$niej Sad Apelacyjny w Krakowie, choéby w dniu 2 wrze$nia 2009 roku w
sprawie II AKo 97/09 (KZS 2009/12/66 ). Takie tez jest w tej materii ugruntowane orzecznictwo, nie wylaczajac
chocby motywow uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 roku I KZP 9/04 (OSNKW 2004/6/5). Chodzi
tu zatem o okolicznoSci zaistniale po przekazaniu sprawy, ktére tworza dopuszcezalnos$é podjecia decyzji w kwestii
wlaéciwosci przez Sad, ktéremu przekazano sprawe, co wynika z powszechnie przyjetej w doktrynie oraz orzecznictwie
klauzuli rebus sic stantibus.

Tymczasem, nie ulega kwestii, iz w sprawie niniejszej od chwili przekazania jej Sadowi Okregowemu w Krakowie moca
orzeczenia kasatoryjnego Sadu Odwolawczego, nie zaistnialy zadne nowe okolicznoéci faktyczne, ktore rzutowalyby
na wlaéciwo$é rzeczowa Sadu I instancji. Nie sg takimi rozwazania Sadu I instancji dotyczace przyjecia ewentualnej



kwalifikacji prawnej opisanych wyzej zachowan oskarzonych w kierunku art. 296 § 1 kk. Jednocze$nie wypada
zaznaczy¢, ze Sad Odwotawczy wyraznie stwierdzil, ze sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Krakowie, czym
przesadzil kwestie wladciwos$ci rzeczowej i miejscowej. Nie sposob tu zatem podejrzewac, ze uchylajac postanowienie
Sadu I Instancji o umorzeniu postepowania, Sad Odwolawczy jakoby nie rozwazal kwestii wlaSciwo$ci rzeczowe;j.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ wypada, ze skoro odpadl juz pow6d wylaczenia ze sprawy tych samych oskarzonych (o
sygn. III K 370/10) postepowania w zakresie opisanych wyzej zarzutow, Sad Okregowy powinien rozwazy¢ mozliwo$¢
polaczenia spraw do lgcznego rozpoznania wszystkich zarzutow aktu oskarzenia w stosunku do tych samych os6b, co
zreszty postuluje takze w swych pismach obronca oskarzonego G. S.. Nie przesadzajac w zadnym razie takiej decyzji,
Sad Apelacyjny poddaje takie rozwigzanie pod rozwage w kontekScie ekonomii i organizacji procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.



