Sygn. akt IT AKz 253/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski (spr.)

Sedziowie: SSA Krzysztof Marcinkowski
SSA Jacek Polanski

Protokolant: sekr. sadowy Konrad Kraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasinskiej
po rozpoznaniu w sprawie

S.D.

o wydanie wyroku lacznego

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 29 maja 2014 roku, sygn. akt III K 73/14 umarzajace
postepowanie

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk oraz art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze
postanawia
I. Utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

II. Zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 368,19 zl (trzysta sze$cdziesiat osiem zlotych 19/100)
tytulem uiszczenia wydatkéw za postepowanie odwotawcze.

ITI. Zasadzi¢ od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. M. B. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) w tym
23% VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 200,59 zl (dwiescie
zlotych 59/100) tytulem zwrotu kosztow przejazdu na rozprawe odwolawcza.

UZASADNIENIE

Skazany S. D. w maju 2014 roku wniost o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wyrok Sadu Okregowego w Kielcach
w sprawie III K 50/10 z dnia 15 lutego 2011 roku oraz wyrok taczny Sadu Rejonowego w Sandomierzu II K 141/12 z
dnia 15 maja 2012 roku.

Sad Okregowy w Kielcach rozpoznajac powyzszy wniosek postanowieniem z dnia 29 maja 2014 roku, sygn. akt III
K 73/14 umorzyl postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk stwierdzajac, ze juz poprzednio postanowieniem



tego sadu z dnia 3 listopada 2011 roku, sygn. akt III K 155/11 umorzono postepowanie w sprawie o wydanie wyroku
lacznego obejmujacego wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 15 lutego 2011 roku, sygn. akt III K 50/10 oraz
wyroki Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 28 maja 2008 roku, sygn. akt VI K 199/08 i z dnia 30 pazdziernika
2008 roku, sygn. akt VI K 385/08. Sad Okregowy w Kielcach stwierdzil bowiem swa niewlasciwo$é¢ rzeczowa o
wydanie wyroku lacznego obejmujacego powyzsze dwa wyroki Sagdu Rejonowego w Sandomierzu i w tym zakresie
przekazal sprawe do rozpoznania temu sagdowi. Nastepstwem tego przekazania byto wydanie przez Sad Rejonowy w
Sandomierzu wskazanego wyzej wyroku lacznego z dnia 15 maja 2012 roku., sygn. akt IT K 141/12.

W zaskarzonym postanowieniu Sad dodal rowniez, ze skazany zlozyt kolejny wniosek o wydanie wyroku lacznego i
Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 roku, sygn. akt IIT K 7/12 umorzyl postepowanie
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

Przedmiotowe postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 29 maja 2014 roku zostalo zaskarzone przez
skazanego, ktory stwierdzil, ze jego zamiarem jest polaczenie wyrokdéw Sadu Rejonowego w Sandomierzu o sygn. akt
IT K 141/12, VI K 199/08, VI K 385/08 oraz wyroku Sadu Okregowego w Kielcach o sygn. akt III K 50/10. Skazany
dodal, ze: ,,(...) kazdy podobny wyrok podlega lgczeniu”. Powolal przepis art. 569 kpk. Wniéslt o polaczenie powyzszych
wyrokow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kielcach umorzyt postepowanie z powodu wystapienia negatywnej
przestanki procesowej okre$lonej w art. 17 § 1 pkt 7 kpk. Wczesniej Sad Okregowy w Kielcach wydal takie samo
(wymienione powyzej) postanowienie z dnia 6 czerwca 2012 roku, sygn. akt ITI K 7/12.

Sad Apelacyjny nie ma zadnych przeslanek do wzruszenia zaskarzonego postanowienia, ktore jest stuszne i tre$é
wniesionego $§rodka odwolawczego nie zawiera takich argumentéw, ktére skutecznie moglyby podwazy¢ zasadnoéc
tego postanowienia.

W zwigzku z wniesionym zazaleniem nalezy natomiast jeszcze raz stwierdzi¢, ze postepowanie co do wydania wyroku
lacznego obejmujacego wyroki Sadu Rejonowego w Sandomierzu, sygn. akt VI K 199/08 i VI K 385/08 oraz wyrok
Sadu Okregowego w Kielcach, sygn. akt III K 50/10 zakonczylo sie wydaniem przez Sad Okregowy w Kielcach
postanowienia z dnia 3 listopada 2011 roku, sygn. akt I1I K 155/11, ktérym umorzono postepowanie w zakresie wydania
wyroku lacznego obejmujacego powyzsze wyroki z powodu braku przestanek merytorycznych co do wyroku ITI K 50/10
oraz przekazano sprawe wedlug wlaéciwoéci co do pozostalych dwoch wyrokéw Sadowi Rejonowemu w Sandomierzu,
ktéry wyrokiem lacznym o sygn. akt III K 141/12 objal przedmiotowe dwa wyroki tego sadu. Przyczyna, dla ktérej
wyrok Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie o sygn. akt III K 50/10 nie mogl wjeé¢ w sktad wyroku lacznego
obejmujacego wyroki Sadu Rejonowego w Sandomierzu w sprawach o sygn. akt VI K 191/08 i VI K 385/08 byl fakt,
ze przestepstwo zostalo popelione w dniu 31 pazdziernika 2009 roku, a wiec juz po wydaniu powyzszych wyrokow
przez Sad Rejonowy w Sandomierzu, co mialo miejsce odpowiednio w dniach 28 maja 2008 roku i 30 pazdziernika
2008 roku.

W zwigzku z trescia zazalenia nalezy podkres$li¢, ze merytoryczne przestanki do wydania wyroku lacznego (na co
wskazuje art. 569 § 1 kpk) wynikaja z przestanek do orzeczenia kary lacznej okreslonych przepisami art. 851 86 kk i
podobienstwo przestepstw ma znaczenie dopiero w fazie ustalania wysoko$ci kary lacznej (takze w wyroku lacznym).
Wyrok taki nie moze by¢ jednak wydany (a tym samym okre$lona wysoko$c¢ kary), gdy brak jest warunkéw do jego
wydania.

W konsekwencji orzeczono jak na wstepie, na podstawie powolanych przepisow. Na wydatki postepowania skladaja
sie wynagrodzenie dla obroncy wynagrodzenie dla obronicy w kwocie 147,60 z} oraz zwrot kosztéw przejazdu obroncy
w kwocie 200,59 zl, a takze 20 zl tytulem ryczalttu za doreczenia.



