Sygn. akt IT AKz 472/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska (spr.)

Protokolant: protokolant Pawel Krol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Janusza Sliwy
po rozpoznaniu w sprawie

J.P.(1)

zazalenia wniesionego przez obroncow skazanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt IIT K 178/11

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o zaliczenie §rodka zapobiegawczego na poczet kary pozbawienia wolnoSci
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

Sygn. akt ITI AKz 472/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 pazdziernika 2017 roku Sad Okregowy w Krakowie zdecydowal o niezaliczeniu dni 4 i 5 lutego
2009 r. na poczet kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec J. P. (1) (w pkt I) oraz nie uwzglednil
wniosku obroncéw skazanej o zaliczenie wobec J. P. (1) okresu stosowania wobec niej na terenie Wielkiej Brytanii
srodka zapobiegawczego w postaci dozoru elektronicznego na poczet kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial III Karny z 4 lipca 2012 r. sygn. III K 178/11 (w pkt II).

Sad I instancji ustalil, ze wyrokiem z 4 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. ITII K 178/11 Sad Okregowy w Krakowie skazat J.
P. (1) na kare 2 lat i 6 miesiecy pobawienia wolno$ci. Wskazal przy tym, ze w czeéci dotyczacej kary orzeczonej wobec
tej skazanej wyrok Sadu I instancji zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2 lipca 2013
r., sygn. I AKa 12/13.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podkreslono, ze wskazanym powyzej wyrokiem Sadu Okregowego na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono J. P. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od
12 stycznia 2009 r do 3 lutego 2009 .



Wskazano nastepnie, ze postanowieniem z 13 stycznia 2014 r. sygn. III Ko 641/13 (III Wp 220/13), utrzymanym w
mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3 marca 2014 r., sygn. II AKzw 129/14, nie uwzgledniono
wniosku o odroczenie wykonania wymierzonej skazanej kary pozbawienia wolnoéci, a w zwiazku z jej niezgloszeniem
sie do odbycia kary i bezskutecznym poszukiwaniem w miejscu jej zamieszkania, postanowieniem z 9 stycznia 2015 .
zarzadzono poszukiwania listem goniczym, a po uzyskaniu informacji, iz przebywa ona poza granicami kraju (na ternie
Wielkiej Brytanii), postanowieniem z 17 lipca 2015 r., sygn. III Kop 56/15 wydano europejski nakaz aresztowania.

Sad Okregowy podkredlil, ze nastepnie, postanowieniem z 10 listopada 2015 r., sygn. III Ko 1005/15 zawieszono
postepowanie wykonawcze w sprawie dotyczacej skazanej, ktére - po jej ujeciu w dniu 17 czerwca 2016 r. o godz. 10:20
na terytorium Wielkiej Brytanii - postanowieniem z 18 sierpnia 2017 r., sygn. 111 Ko 509/17 podjeto, a postanowieniem
z 30 sierpnia 2017 r. odwolano poszukiwania listem gonficzym.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, ze 25 lipca 2017 r., Areszt Sledczy w W.-G. wystapil o
zaliczenie skazanej na poczet orzeczonej kary okresu tymczasowego aresztowania od 12 stycznia 2009 r. do 5 lutego
2009 r. podajac, ze wedlug posiadanych danych J. P. (1) byla tymczasowo aresztowana w tym wlasnie okresie, a nie -
jak to zaliczono w wyroku — do 3 lutego 2009 r. Dodatkowo wniesiono o zaliczenie okresu zatrzymania skazanej poza
terytorium RP i wskazanie od ktorej godziny nastapilo jej zatrzymanie.

Pismami z 14 wrze$nia, 18 wrzeénia oraz 25 wrzes$nia 2017 r. obroncy skazanej wnieéli o zaliczenie na poczet kary 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci okresu jej faktycznego pozbawienia wolnoSci na terenie Wielkiej Brytanii przed
przekazaniem skazanej stronie Polskiej na mocy europejskiego nakazu aresztowania, przy cym chodzilo o zaliczenie
na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci stosowanego wobec J. P. (1) w Wielkiej Brytanii monitoringu
elektronicznego.

Sad Okregowy uznal, ze nie zastugiwal na uwzglednienie ani wniosek Aresztu Sledczego, ani wnioski obrofncow
skazanej.

W kwestii wniosku Aresztu Sledczego Sad I instancji wskazal, ze z akt sprawy o sygn. III K 178/11 oraz danych
wynikajacych m.in. z systemu NOE-SAD, wynika, ze wobec J. P. (1) tymczasowe aresztowanie stosowane bylo w
okresie miedzy 12 stycznia 2009 r. a 3 lutego 2009 r., kiedy to wydano postanowienie o uchyleniu tymczasowego
aresztowania i zastosowano Srodki o charakterze wolnosciowym a takze wydano nakaz zwolnienia tymczasowo
aresztowanej. W tej sytuacji brak jest przestanek, ktoére zgodnie z treScia art. 420 § 11 2 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k.
uzasadnialyby zaliczenie skazanej na poczet kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci okresu od 12 stycznia 2009
r. do 5 lutego 2009 r., a wiec dodatkowo dni 4 i 5 lutego 2009 .

Co do wnioskéw obroficow Sad I instancji podniosl, ze zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnoSci nie podlega
okres monitoringu elektronicznego stosowanego wobec J. P. (1) na terytorium Wielkiej Brytanii. W tym kontekscie
podkreslil, Zze w polskim porzadku prawnym dozér elektroniczny wystepuje wylacznie jako alternatywna forma
wykonywania krotkoterminowej kary pozbawienia wolnos$ci. Nie oznacza to, ze okres wykonywania wobec skazanej
dozoru elektronicznego na terenie Wielkiej Brytanii ma zosta¢ tak samo potraktowany w rozpatrywanym przypadku.
Sad Okregowy uznal, ze stopien dolegliwosci dozoru elektronicznego stosowanego wobec skazanej w Wielkiej Brytanii
bardziej byl zblizony do wystepujacego w prawie polskim dozoru policji polaczonego z zakazem opuszczania kraju niz
do tymczasowego aresztowania. Rdznica polega tu na tym, ze na gruncie polskiego porzadku prawnego osoba poddana
dozorowi bylaby zobowiazana do zglaszania sie z okreslona czestotliwoSciag we wlasciwej jednostce policji, natomiast w
systemie brytyjskim, na gruncie niniejszej sprawy, skazana byta zobowigzana przebywaé kazdej nocy przez 4 godziny w
miejscu zamieszkania. Sad I instancji wskazal rowniez, ze obowiazek przebywania w miejscu zamieszkania w wymiarze
zaledwie 4 godzin na dobe i to w godzinach nocnych nie stanowi znacznej dolegliwosci, w tym w szczegblnosci nie
utrudnia wykonywania typowej pracy zarobkowej, czy prowadzenia zycia rodzinnego.

Na poparcie powyzszego stanowiska Sad Okregowy odwolal sie do wezeéniej podjetego rozstrzygniecia w sprawie
o sygn. III Kop 12/11, ktoére uzyskalo aprobate Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie o sygn. II AKz 422/13.



Nawiazal takze do stanowiska Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazonego w wyroku z 28 lipca 2016
r. (sprawa C-294/16) podkreslajac, ze potwierdza ono, iz $rodki stosowane wobec J. P. (1) w Wielkiej Brytanii byly
zdecydowanie lagodniejsze ,,niz omawiane w treSci orzeczenia, a tym samym réwniez znacznie mniej dolegliwe”, co
wyklucza mozliwo$c zaliczenia stosowanego dozoru elektronicznego na terenie Wielkiej Brytanii na poczet orzeczonej
wobec niej kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na powyzsze postanowienie zazalenia wnie$li obroncy skazane;j.

Zazaleniem wniesionym przez adwokata A. H. wskazane powyzej postanowienie zostalo
zaskarzone w calosci.

Obronca skazanej podniést w nim dwa zarzuty:

1) na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mieé wplyw na
tresé orzeczenia, a mianowicie art. 607f k.p.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie i niezaliczenie
na poczet kary okresu zatrzymania skazanej w zwiaqzku z przekazaniem w panstwie wykonania
nakazu przez nieuprawnione przyjecie, ze fakt wystepowania w polskim porzqdku prawnym
dozoru elektronicznego wylgcznie jako formy wykonywania kary pozbawienia wolnosci sam w
sobie nie przesqdza, iz tak samo ma zostaé potraktowany srodek dozoru elektronicznego (aresztu
domowego) wykonywany w Wielkiej Brytanii w sytuacji, gdy stosowany wobec skazanej srodek
stanowil faktyczne i realne pozbawienie jej wolnosci oraz swobody decydowania o swoim zyciu;

2) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., w konsekwencji powyzszych uchybien, bledu w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za podstawe postanowienia majqcego wplyw na jego tresé, polegajacego
na wyrazeniu pogladu, iz zastosowany srodek zapobiegawczy w postaci dozoru elektronicznego
na terenie Wielkiej Brytanii jest zblizony do wystepujgcego w prawie polskim dozoru policji
polaczonego z zakazem opuszczania kraju, podczas gdy stopien dolegliwosci srodka dozoru
elektronicznego jest bardziej zblizony do formy odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego.

Podnoszqc powyzsze obronca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zaliczenie na poczet
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sqgdu Okregowego w Krakowie, III Wydzial
Karny w sprawie o sygn. III K 178/11 wobec J. P. (1) c. M., okresu faktycznego pozbawienia wolnosci
na terenie Wielkiej Brytanii przed przekazaniem skazanej stronie Polskiej przez Wielkq Brytanie
na mocy europejskiego nakazu aresztowania.

W uzasadnieniu powyziszego zazalenia wyrazono sprzeciw wobec koncepcji przyjetej przez Sqd
Okregowy. Obronca podniésl, ze na aprobate zastuguje poglad, iz odmiana aresztu domowego
polegajgca na zamocowaniu osobie aresztowanej opaski z czujnikiem elektronicznym jest nieomal
tozsama z wystepuyjacym w prawie polskim dozorem elektronicznym. Skoro zatem w Polsce
kare pozbawienia wolnosci mozna odbywaé w formie dozoru elektronicznego, ktora odpowiada
zasadom aresztu domowego, to jest to argument przemawiajqcy za tym, aby areszt domowy
traktowaé jako rodzaj .faktycznego pozbawienia wolnosci” w rozumieniu przepisu art. 607f
k.p.k. Obronca wskazal, ze Sqd Okregowy w Bialymstoku, uznal, iz stosowany ,,areszt domowy
polaczony m. in. z policyjnym dozorem, zakazami przemieszczania si¢ poza oznaczone terytorium
w okreslonym czasie, a takze elektronicznym monitorowaniem. (...) jest tozsamy z formg
wykonywania kary pozbawienia wolnosci okreslong w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7.09.2007
r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego’. Kierujgc sie tym obronca podniosl, ze nie do zaakceptowania jest stanowisko
Sadu I instancji, iz w polskim porzadku prawnym dozor elektroniczny wystepuje wylgcznie
jako alternatywna forma wykonywania krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, a sam
obowiqzek przebywania w miejscu zamieszkania w wymiarze zaledwie 4 godzin na dobe i to



w godzinach nocnych nie stanowi znacznej dolegliwosci, w tym w szczegolnosci nie utrudnia
wykonywania typowej pracy zarobkowej, czy prowadzenia zycia rodzinnego. Obronca podkreslil,
ze dla oceny zasadnosci wniosku nie ma znaczenia okolicznosé, iz kare pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego w Polsce mozina odbywaé tylko wzgledem kroétkoterminowych
kar, gdyz istotq przedmiotowej instytucji zaliczenia kary jest sam fakt jej odbywania poza granicq
kraju, ktéora pozostaje w zwiqzku z przedmiotowa sprawaq.

Zdaniem tego obroncy Sad I instancji blednie takze twierdzi, ze z uwagi na fakt, iz obowiqzek
przebywania w miejscu zamieszkania przy zastosowaniu dozoru elektronicznego w Wielkiej
Brytanii wynosil tylko 4 godziny, to nie byl dla skazanej odczuwalny. W tym zakresie obronca
wskazal, ze sad penitencjarny indywidualnie ustala harmonogram godzin, w ktérych to skazany
musi przebywaé pod wskazanym adresem w ramach odbywanej w Polsce kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego i zdarza sie, iz skazany wykonuje prace zarobkowq w
znacznej odleglosci od miejsca pobytu i w zwiqzku z tym, ze musi on dojezdzaé do pracy, to orzeka
sie o koniecznosci przebywania w miejscu sprawowania dozoru np. przez 8 godzin - co zasadniczo
niewiele rézni sie od rzeczonych 4 godzin.

Zazaleniem wniesionym przez obronce skazanej radce prawnego J. P. (2) wskazane postanowienie
zaskarzono w calosci.

Obronca, na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.pk., zaskarzonemu postanowieniu zarzucil ,naruszenie
przepisow postepowania majqgce wplyw na tresé rozstrzygniecia”, tj.:

1) art. 410 k.p.k. przez wydanie orzeczenia opartego jedynie na czesci zgromadzonego materiatu
dowodowego i pominiecie istotnych okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy, ktore zostaly
wawnione w trakcie postepowania, tj.: ttumaczenia dokumentacji z Wielkiej Brytanii w
przedmiocie stosowania dozoru elektronicznego, z ktorej wynika, ze wobec skazanej od 17.06.2016
r. do 20.07.2017 r. stosowano dozor elektroniczny, a wiec wolnos$é skazanej byla w znacznym
stopniu ograniczona, co winno podlegaé zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci;

2) art. 410 k.p.k. przez pominiecie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez obrone w pkt 2.1 3.
wniosku z 30.08.2017 r., tj. pominiecie wniosku o:

a) zwrocenie sie do National Crime Agency (Narodowa Agencja ds. Przestepczosci) 81 Marylebone
Rd, Marylebone, London NWi1 5BR Westminster Magistrate’s Court, Wielka Brytania - z
zapytaniem w jakim okresie stosowano wobec skazanej J. P. (1) urodzonej (...) S$rodki
zapobiegawcze w ramach wydanego europejskiego nakazu aresztowania;

b) zwroécenie sie do The Commission of the Peace for England and Wales, Westininster Magistrate’s
Court, 81 Marylebone Rd, Marylebone, London NWi1 5BR Wielka Brytania - z zapytaniem w
Jjakim okresie stosowano wobec skazanej J. P. (1) urodzonej (...) $rodki zapobiegawcze w ramach
wydanego europejskiego nakazu aresztowania.

W petitum zazalenia obronca wniésl o zwrocenie sie do National Crime Agency (Narodowa
Agencja ds. Przestepczoscti) 2570 Central London Magistrare’s Court z zapytaniem:

a) w jakim okresie stosowano wobec skazanej dozoér elektroniczny w ramach wydanego
europejskiego nakazu aresztowania oraz

b) na jakich warunkach byl stosowany wskazany dozor elektroniczny .

W konsekwencji obrazy wskazanych przepiséw obronca zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przez przyjecie, ze wobec skazanej stosowano srodek o charakterze wolnosciowym w sytuacji, gdy



stosowano dozér elektroniczny (areszt domowy) - skazana miala zalozony na nodze elektroniczny
nadajnik, przez ktéry monitorowano miejsce jej pobytu. Wobec skazanej przez okres od 17.06.2016
r. do dnia ,,przekonwojowania” do Rzeczypospolitej Polskiej (20.07.2017 r.) stosowano dozor
elektroniczny i inne s$rodki zapobiegawcze. Dozér elektroniczny jest znany ustawodawstiwu
Rzeczypospolitej Polskiej jako sposéb wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wbrew ocenie
Sadu Okregowego w Krakowie przedmiotowy dozor byl blizszy dozorowi elektronicznemu
unormowanemu w oddziale 2a (art. 43la k.k.w.) i nastepne kodeksu karnego wykonawczego,
anizeli dozorowi policyjnemu ($srodek zapobiegawczy) unormowanemu w kodeksie postepowania
karnego.

Obronca zarzucil nadto naruszenie art. 94 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. przez niewskazanie przez
Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia uzasadnienia wyciggnietych wnioskoéw,
przebiegu procesu rozumowania oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Obronca wnioslt na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. o przedstawienie Sqgqdowi Najwyziszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego:

1) czy dozér elektroniczny - areszt domowy (elektroniczny monitoring miejsca pobytu z
obowiqgzkiem przebywania w okreslonym miejscu w wyznaczonym czasie - tozsamy z SDE -
oddzial 2a (art. 43la k.k.aw.) i nastepne kodeksu karnego wykonawczego) stosowany w kraju
przekazujgecym skazanego w celu odbycia kary na terenie Rzeczypospolitej Polskiej podlega
zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci, ktéora ma byé wykonana wobec skazanego?;

2) jak nalezy przeliczaé okres stosowania dozoru elektronicznego w kraju obcym na poczet kary
pozbawienia wolnosci?;

3) czy majqc na uwadze norme art. 607f k.p.k. wskazany w niej ,,okres faktycznego pozbawienia
wolnosci” moze byé utozsamiany z dozorem elektronicznym (aresztem domowym) stosowanym
w kragju obcym (w tym wypadku w Wielkiej Brytanii) jako rodzaj wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w SDE zgodnie z kodeksem karnym wykonawczym stosowanym obecnie w
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wskazujac na powyzsze obronica wniost o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia i zaliczenie na poczet kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie, sygn. III K 178/11 okresu stosowania wobec skazanej $§rodka
zapobiegawczego na terenie na terenie Wielkiej Brytanii;

ewentualnie
2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznawania.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia wskazano, ze dozoér elektroniczny, ktéry byl stosowany wobec skazanej
na terenie panstwa przekazujacego jest tozsamy z systemem dozoru elektronicznego, ktéry jest stosowany w
Rzeczypospolitej Polskiej w celu wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Obronca podal ponadto, ze dozor elektroniczny stosowany wobec J. P. (1) jest ,,znaczaco blizszy $rodkowi opisanemu
w kodeksie karnym wykonawczym oddzial 2a (art. 43la k.k.w.) i nastepne, a nizeli dozor policyjny z kodeksu
postepowania karnego”. Jak podkreslil, w istocie skazana byla faktycznie pozbawiona wolnoéci w ramach ,aresztu
domowego”, musiala ona réwniez nosié¢ na nodze elektroniczna opaske, przebywaé w wyznaczonym miejscu i czasie,
jak i podda¢ sie innym pozbawiajacym ja wolno$ci Srodkom zapobiegawczym stosowanym przez brytyjski wymiar
sprawiedliwo$ci.



Obronca podniosl, ze nie zaliczenie okresu stosowania wskazanego dozoru elektronicznego na poczet kary
pozbawienia wolnoéci jest wysoce krzywdzace dla skazanej i sprzeczne z podstawowymi normami Konstytucji RP,
»chociazby z zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), zasada godno$ci czlowieka (art. 30 Konstytucji
RP), zasada demokratycznego panstwa prawa (art. 2 i 7 Konstytucji RP) oraz zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust.
3 Konstytucji RP)”.

Jednoczes$nie obronca z uwagi na brak jasnej regulacji prawnej, co do sposobu zaliczania dozoru elektronicznego
stosowanego w obcym panstwie na poczet kary pozbawienia wolnosci obrona wniost o skierowanie do Sadu
Najwyzszego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego w zwiazku z norma art. 607f k.p.k. i opisana sytuacja
(skonkretyzowana w petitum pisma).

Zaznaczyl, ze za przyjeciem stanowiska obrony przedstawionego we wniosku z daty 30.08.2017 r. przemawiajg
poglady przedstawicieli doktryny prawa karnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Chociaz w obydwu zazaleniach wskazano, ze skarzacy kwestionuja powolane na wstepie postanowienie w caloéci,
to w istocie zarzuty podniesione w zazaleniach odnosily sie wylacznie do jego punktu II, tj. do kwestii niezaliczenia
przez Sad I instancji na poczet kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej J. P. (1) okresu stosowanego wobec niej w
Wielkiej Brytanii przed jej przekazaniem do Polski na podstawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci §érodka zapobiegawczego w postaci dozoru elektronicznego.

Zadne z zazaleri wniesionych w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie stwierdzil
nadto z urzedu jakichkolwiek uchybien, ktére powodowalyby tu potrzebe orzeczenia reformatoryjnego lub
kasatoryjnego.

Ustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych przez obroncow J. P. (1) nalezy poprzedzi¢ uwaga ogolna, ze zarzuty
ujete w obydwu zazaleniach, chociaz zakwalifikowane zaréwno z perspektywy podstawy odwolawczej z art. 438 pkt 2
k.p.k. (obraza przepiso6w postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia), jak i podstawy odwolawczej
z art. 438 pkt 3 k.p.k. (blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wplyw
na tres$¢é orzeczenia) zmierzaja w istocie do tego samego celu. W zazaleniu chodzi o podwazenie zasadnoéci stanowiska
wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu, izby nie istnialy podstawy prawne do zaliczenia na poczet wymierzonej
J. P. (1) kary pozbawienia wolnosci §rodka zapobiegawczego w postaci dozoru elektronicznego stosowanego wobec
niej w Wielkiej Brytanii.

Majac na uwadze powyzsze podkre§lenia wymaga, co nastepuje.

Zgodnie z wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasadg legalizmu: ,,Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w
granicach prawa”. Nakaz wyrazony w powolanym powyzej przepisie odnosi sie m.in do wladzy sadowniczej, a oznacza
powinno$c¢ organu wladzy publicznej przestrzegania wszystkich przepisow, niezaleznie od ich usytuowania w systemie
zrodel prawa, ktore okreslaja ich uprawnienia lub obowiazki. Organy wladzy publicznej, w tym w szczego6lno$ci sady,
musza zatem stosowac sie do nakazow i zakazoéw wynikajacych z przepiséw regulujacych ich kompetencje (zob. P.
Tuleja (w:) Komentarz do Konstytucji, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 303 i s. 304-305; por. takze W.
Skrzydlo: Komentarz do art. 7 Konstytucji RP, LEX oraz K. Complak: Komentarz do art. 7 Konstytucji RP, LEX).

Z konstytucyjnej zasady legalizmu wynika zatem, ze sady nie moga podejmowaé dzialan bez podstawy prawnej,
ani unika¢ wykonywania kompetencji, jezeli wiazace normy prawne nakladaja na nie okre$lone obowiazki (por.
takze np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47 oraz
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2011 r., sygn. P 9/11, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 86).
Zwigzanie sadu konstytucyjna zasadg legalizmu podkreslano juz w orzecznictwie tut. Sadu w kontek$cie uregulowan
z zakresu miedzynarodowej pomocy prawnej (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 maja



2016r., sygn. akt IT AKzw 71/16,

http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/content/
$N/152000000001006_II_AKzw_000071_2016_Uz_2016-05-30_001).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazenia wymaga, czy w postepowaniu toczacym sie w przedmiocie zaliczenia
na poczet kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej przez sad polski skazanemu przekazanemu na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania istnieje podstawa prawna do uwzglednienia okresu stosowanego za granica Srodka
zapobiegawczego o takiej tresci, jak ten, ktory dotyczyt J. P. (1).

Zdaniem tut. Sadu niezasadny jest zarzut naruszenia w niniejszej sprawie przez Sad I instancji art. 607f k.p.k.

Powyzszy przepis, przewidujac obowiazek zaliczenia na poczet orzeczonej lub wykonywanej kary pozbawienia
wolnoSci okresu faktycznego pozbawienia wolno$ci w panstwie wykonania nakazu w zwiazku z przekazaniem dotyczy
wprawdzie zaréwno takiej sytuacji, w ktorej przekazanie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania nastapilo
w celu przeprowadzenia postepowania, jak i takiego wypadku, gdy przekazanie nastgpito w celu wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci lub innych $rodkéw polegajacych na pozbawieniu wolnoSci, jednak nakaz zaliczenia
ogranicza sie tu do pozbawienia wolnosci w panstwie wykonania europejskiego nakazu aresztowania (bez wzgledu na
jego podstawe prawna), ktore pozostaje w zwiazku z przekazaniem.

W postanowieniu z 31 maja 2016 r., sygn. IV KK 414/15 (OSNKW 2016, Nr 9, poz. 60) Sad Najwyzszy wskazal, ze na
podstawie art. 607f k.p.k. zaliczeniu na poczet orzeczonej lub wykonywanej kary pozbawienia wolnosci podlega kazdy
okres faktycznego pozbawienia wolnoSci w panstwie wykonania nakazu, o ile tylko to pozbawienie wolnoSci mialo
zwiazek z wydaniem europejskiego nakazu aresztowania w celu przekazania. Okres faktycznego pozbawienia wolnoéci
liczony jest od dnia faktycznego pozbawienia wolno$ci osoby, ktorej dotyczy nakaz w panstwie jego wykonania do dnia
faktycznego przekazania tej osoby do Polski. Informacja dotyczaca okresu faktycznego pozbawienia wolnoSci osoby
w panstwie wykonania europejskiego nakazu aresztowania jest przekazywana przez organ sadowy wykonujacy nakaz
lub wyznaczony organ centralny (vide art. 7 decyzji ramowej Rady UE Nr 2002/584/JHA z 13 czerwca 2002 r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy Panstwami Czlonkowskimi; dalej:
decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania lub decyzja ramowa) w momencie przekazania osoby.

Obowiazek taki wynika z art. 26 wskazanej powyzej decyzji ramowej. Zgodnie z tym przepisem: ,1. Wydajace nakaz
Panstwo Czlonkowskie zalicza wszystkie okresy zatrzymania, zaistniale w wyniku wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, do calkowitego okresu zatrzymania, ktore ma sie odby¢ w wydajacym nakaz Panstwie Czlonkowskim,
jako skutek orzeczenia o pozbawieniu wolnosSci lub wydania Srodka zabezpieczajacego; 2. W tym celu wszystkie
informacje dotyczace zatrzymania osoby, ktorej dotyczy wniosek, na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
zostaja przekazane przez wykonujacy nakaz organ sadowy lub organ centralny wyznaczony na mocy art. 7 do
wydajgcego nakaz organu sadowego w momencie przekazania”.

Problem wymagajacy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy ingerencja w wolno$¢, jaka
wigzala sie ze stosowanym wobec J. P. (1) w Wielkiej Brytanii Srodkiem zapobiegawczym miesci sie w wyrazeniu okres
sfaktycznego pozbawienie wolnosSci w panstwie wykonania nakazu w zwiazku z przekazaniem”.

W kwestii zasadno$ci zaliczenia na podstawie powolanego powyzej przepisu dozoru elektronicznego stosowanego w
Wielkiej Brytanii na uwage zasluguje postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 listopada 2013 r. (sygn. II
AKz 422/13, KZS 2013, Nr 12, poz. 45).

We wskazanym postanowieniu stwierdzono, ze uzyty w art. 607f k.p.k. termin ,faktyczne pozbawienie wolnosci (...)
w zwiazku z przekazaniem” nalezy rozumie¢ podobnie, jak termin ,rzeczywiste pozbawienie wolnosci w sprawie”
wystepujacy w art. 63 § 1 kk., a wiec jako kazde faktyczne pozbawienie oskarzonego/skazanego wolno$ci przez
organy panstwa, cho¢by nawet krotkotrwale i bez podstawy prawnej, o ile pozostaje ono w funkcjonalnym zwigzku
z toczacym sie lub majacym sie toczy¢ przeciwko niemu postepowaniem. Przypomniano przy tym, ze co do zasady



okres zatrzymania osoby za granicg (w panstwie wykonania europejskiego nakazu aresztowania) w zwiazku z
przekazaniem podlega zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnoSci, a zaliczenie takie jest obligatoryjne. Aby
jednak instytucja zaliczenia mogla znalezé zastosowanie, niezbedne jest ustalenie, Zze wobec osoby przekazanej
zastosowano w panstwie wykonania nakazu Srodek, ktory wiazal sie z faktycznym pozbawieniem jej wolnosci. W
tym kontekscie we wskazanym postanowieniu Sad Apelacyjny w Krakowie trafnie podkreslil, ze ta kwestia, czy
dozor elektroniczny jest Srodkiem izolacyjnym, o charakterze uprawniajacym do zmniejszenia kary o okres jego
wykonywania nie jest oczywista i wymaga glebszej analizy. W nawiazaniu do stanu faktycznego i prawnego sprawy w
analizowanym postepowaniu stwierdzil nastepnie, ze dozor elektroniczny wykonywany w Wielkiej Brytanii nie wigzal
sie z rzeczywistg izolacja skazanego. Jak przy tym podkres§lono w powolanym powyzej postanowieniu: ,,Nie jest bardzo
klopotliwym obowiazkiem konieczno$é przebywania we wlasnym domu codziennie w porze nocnej przez zaledwie
5 godzin, gdyz takie zachowanie jest naturalne dla znakomitej wiekszosci spoleczenstwa. Taki wymog nalozony na
osobe poddang monitoringowi z reguly nie koliduje z obowigzkami pracowniczymi, co wiecej, nie oznacza nawet
koniecznos$ci zmiany dotychczasowego stylu zycia i przyzwyczajen. W pozostalym czasie, a wiec przez 19 godzin na
dobe, kontrolowano jedynie miejsce, w ktorym przebywal skazany, jednak miejsce to mogt on wybieraé w pehni
swobodnie. Zabezpieczanie prawidlowego toku postepowania karnego w takiej formie nie jest, wbrew twierdzeniom
skarzacego, poréwnywalne z tymczasowym aresztowaniem, ktére wiaze sie z wieloma dolegliwo$ciami”.

W konsekwencji we wskazanym powyzej postanowieniu Sad Apelacyjny w Krakowie wyrazit poglad, ze nieznany
polskiemu ustawodawstwu $rodek zapobiegawczy dozoru elektronicznego jest ze swej istoty Srodkiem o charakterze
wolnoSciowym. Stwierdzil nadto, ze zastosowany wobec skazanego na terenie Wielkiej Brytanii §rodek zapobiegawczy
w postaci dozoru elektronicznego nie jest tozsamy rodzajowo z zadnym ze znanych polskiemu porzadkowi prawnemu
Srodkow wiazacych sie z pozbawieniem wolnosci.

Aprobujac w pelni stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w przywolanym powyzej w obszernych
fragmentach postanowieniu, tut. Sad podkreéla, ze wedlug niezakwestionowanego we wniesionych zazaleniach
ustalenia Sadu I instancji J. P. (1) w zwiazku z zastosowanym wobec niej w Wielkiej Brytanii Srodkiem
zapobiegawczym w postaci dozoru elektronicznego byla zobowigzana do przebywania w miejscu swojego
zamieszkania w wymiarze zaledwie 4 godzin na dobe (a wiec krotszym jeszcze o godzine anizeli skazany w sprawie
rozstrzygnietej przywolanym powyzej postanowieniem Sadu Apelacyjnego). PodkreSlenia wymaga tu, ze czas ten
przypadal na godziny nocne, co stusznie zostalo przez Sad Okregowy uznane za powinno$¢ nie stanowigca znacznej
dolegliwos$ci, w tym w szczegblnoSci nie utrudniajaca ani wykonywania wiekszo$ci rodzajow pracy zarobkowej, ani
prowadzenia normalnego zycia rodzinnego.

Przywolane powyzej postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie wspolgra ze stanowiskiem wyrazonym przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu (dalej: TSUE), ktéry w wyroku z 28 lipca 2016 r. w
sprawie C-294/16 postepowanie JZ przeciwko Prokuraturze Rejonowe;j L. wskazal, ze art. 26 ust. 1 decyzji ramowej
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania nalezy interpretowac w ten sposob, ze Srodki takie jak areszt domowy
w wymiarze 9 godzin na dobe w godzinach nocnych, polaczony z dozorem elektronicznym danej osoby za pomoca
opaski elektronicznej, z obowiazkiem stawiennictwa codziennie lub kilka razy w tygodniu w komisariacie Policji w
okreslonych godzinach, a takze z zakazem wystepowania o wydanie dokumentéw umozliwiajacych podréz za granice,
nie s3 co do zasady — uwzgledniajac rodzaj, czas trwania, skutki i sposéb wykonania caloksztaltu tych srodkéw — do
tego stopnia ograniczajace, by wywieraly skutek w postaci pozbawienia wolno$ci poréwnywalny z osadzeniem i tym
samym zostaly zakwalifikowane jako ,zatrzymanie” w rozumieniu tego przepisu.

Zwazywszy na to, ze art. 607f k.p.k. stanowi implementacje decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania, konieczne jest stosowanie jego wykladni w zgodzie z prawem europejskim, a w szczego6lnosci z art.
26 decyzji ramowej, ktéry implementuje (por. wyrok TSUE z 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino).
Interpretacja proeuropejska musi za§ uwzglednia¢ stanowisko wyrazone przez TSUE we wskazanym powyzej wyroku
z28lipca 2016 . w sprawie C-294/16 postepowanie JZ przeciwko Prokuraturze Rejonowej L.. w konteks$cie art. 26 ust.
1 decyzji ramowej, ktore jest wiazace dla sadow krajowych poszcezegoélnych panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j.



Ze wzgledu na powyzsze nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut podniesiony w punktach 1. i 2. petitum drugiego
sposrod przedstawionych na wstepie zazalen oraz zawarty tam wniosek o zwrdcenie sie przez tut. Sad ,do National
Crime Agency (Narodowa Agencja ds. Przestepczo$ci) 2570 Central London Magistrare’s Court z zapytaniem: a) w
jakim okresie stosowano wobec skazanej dozoér elektroniczny w ramach wydanego europejskiego nakazu aresztowania
oraz b) na jakich warunkach byl stosowany wskazany dozor elektroniczny.

W $wietle wyczerpujacej argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jako oczywiscie
bezzasadny jawil sie zarzut naruszenia art. 94 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. przez niewskazanie przez Sad meriti
uzasadnienia wyciggnietych wnioskdw, przebiegu procesu rozumowania oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przy
czym co do podstawy prawnej zaskarzonego postanowienia, to zdaje sie by¢ ona oczywista, skoro w niniejszej sprawie
podniesiono zarzut naruszenia art. 607f k.p.k.

Uwypuklone powyzej okolicznoéci, a w szczegdlnosci to, ze art. 607f k.p.k. stanowi implementacje art. 26 decyzji
ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, ktory to przepis z moca wiazaca dla sadéow wszystkich
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej zostal poddany interpretacji w powolanym powyzej wyroku TSUE z 28 lipca
2016 r. w sprawie C-294/16 postepowanie JZ przeciwko Prokuraturze Rejonowej L., zwalniaja tut. Sad z potrzeby
przedstawiania jakiejkolwiek blizszej argumentacji dotyczacej przyczyn nie wystgpienia z sugerowanym w drugim
sposrod przedstawionych powyzej zazalen pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego.

Na koniec odnotowania wymaga, ze w pi$miennictwie przywolanym w koncowej czesci uzasadnienia wskazanego
zazalenia, a w szczegolnoéci w artykule autorstwa B. Nita-Swiatlowskiej oraz A. Swiatlowskiego nt. ,Uwzglednianie
okresu tymczasowego aresztowania w panstwie obcym w postepowaniu przed sadem polskim”, opublikowanym w
Europejskim Przegladzie Sgdowym nr 11/2012, s. 12-19 nie ma treéci, ktore wspieralyby stanowisko przedstawione
Ww rozpoznanym zazaleniu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty zaskarzone postanowienie nalezalo utrzymac¢ w mocy.



