Sygn. akt IT AKz 517/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz /del. spr./

Protokolant: Natasza Zak

przy udziale Prokuratora (...) Wydzialu Zamiejscowego Departamentu ds. PrzestepczoS$ci Zorganizowanej i Korupcji
O.D.

po rozpoznaniu w sprawie J. W. (1) syna M. i J. z domu Bant, urodzonego (...) w K.,
oskarzonego z art.258 § 1 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez prokuratora

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 13 lipca 2022 ., sygn. akt III K 193/20, w przedmiocie zastosowania
wobec oskarzonego J. W. (1) poreczenia majatkowego, zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem
paszportu i dozoru Policji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Okregowym w Krakowie toczy sie postepowanie przeciwko J. W. (1) oraz innym oskarzonym. W akcie
oskarzenia J. W. (1) zarzucono popelnienie przestepstw z art. 258 § 1 k.k.; z art. 56 ust. 1i 3 u.p.n. w zw. z art. 65 §
1kk. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.; z art. 156 § 1 pkt 2 kk. i art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 56 ust. 1i 3 u.p.n. wzw. z art. 65 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony J. W. (1) zostal zatrzymany 8 lutego 2020 r., o godzinie 20:20, na terenie Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, przy czym do Polski zostal przetransportowany 23 lipca 2020 r., 0 godz. 14:30.
Tymczasowe aresztowanie oskarzonego bylo nastepnie przedtuzane postanowieniami Sadu Okregowego w Krakowie,
przy czym czas stosowania tego §rodka okreslono ostatni raz do 23 lipca 2022r., godz. 14:30 (k. 1291-129711321-1323).

Postanowieniem z 13 lipca 2022 r., sygn. akt III K 193/20, Sad Okregowy w Krakowie, zastosowal wobec oskarzonego
J. W. (1) érodki zapobiegawcze w postaci (k. 14001403):

- poreczenia majatkowego w wysokoSci 50.000 (pieédziesieciu tysiecy) zlotych, okreslajac termin jego zlozenia do
dnia 23 lipca 2022 roku,



- zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu,

- dozor Policji, zobowigzujac oskarzonego do stawiania sie raz w tygodniu w Komisariacie Policji IIT w K., ul. (...), (...)-
(...) K., oraz zakazujac mu kontaktowania sie z nieprzestuchanymi w sprawie §wiadkami P. P. (1) i K. K..

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie oskarzyciel publiczny i w zazaleniu zarzucil obraze przepiséw postepowania:
art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1i 2 oraz § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 258 § 4 k.p.k. oraz art. 253 § 1 k.p.k. w zw. z art.
257§ 213 k.p.k. oraz art. 266 § 2 k.p.k.iart. 275 § 11 2 k.p.k., majgca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to poprzez:

a. bledne zastosowanie wolnoéciowych $§rodkdow zapobiegawczych, mimo braku wyrzeczenia w postanowieniu w
zakresie dalszego stosowania lub uchylenia tymczasowego aresztowania;

b. bledne przyjecie, iz rodzaj i charakter obaw w postaci grozacej oskarzonemu J. W. (1) surowej kary oraz obawy
matactwa, jak tez istniejacej obawy ucieczki i ukrycia sie nie s juz tego rodzaju, by koniecznym bylo dalsze stosowanie
tymczasowego aresztowania, mimo iz wobec oskarzonego nadal zachodzi bardzo duze prawdopodobienstwo
orzeczenia surowej kary pozbawienia wolno$ci, jak tez zachodzi w stosunku do niego nadal intensywna obawa
matactwa oraz wyjatkowo wysoka obawa ucieczki z kraju i ukrycia sie, a zatem koniecznym jest dalsze stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego J. W. (1);

c. zastosowanie wobec oskarzonego J. W. (1) wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych w postaci poreczenia
majatkowego w kwocie 50.000 zl, zakazu opuszczania kraju oraz dozoru Policji polaczonego z zakazem kontaktowania
sie tylko ze $§wiadkami K. K. i P. P. (1), mimo iz z uwagi na bardzo duze prawdopodobiefistwo orzeczenia wobec
oskarzonego bardzo surowej kary pozbawienia wolnoéci, jak tez wystepujaca z jego strony obawe matactwa oraz
wyjatkowo wysoka obawe ucieczki z kraju i ukrycia sie powyzsze Srodki nie sa w stanie zabezpieczy¢ prawidlowego
toku postepowania, albowiem w przypadku podjecia decyzji o uchyleniu tymczasowego aresztowania koniecznym jest
zastosowanie bardziej intensywnych Srodkéw zapobiegawczych w postaci poreczenia majatkowego w kwocie 100.000
z}, zakazu opuszczania kraju oraz dozoru Policji polgczonego z zakazem kontaktowania sie i zblizania na 50 metréw do
wszystkich §wiadkow i oskarzonych w niniejszej sprawie oraz oskarzonych w sprawach Sadu Okregowego w Krakowie
IIT Wydzialu Karnego o sygn. III K 227/19 i III K 160/21, albowiem w sytuacji niewystapienia przez Sad pierwszej
instancji z wnioskiem do Sadu Apelacyjnego w Krakowie o przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania
wobec J. W. (1) tylko powyzej wskazane $rodki zapobiegawcze stosowane lacznie mogg miec szanse zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania

W konkluzji zazalenia oskarzyciel publiczny wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do Sadu Okregowego w Krakowie IIT Wydzialu Karnego, celem ponownego rozwazenia wystapienia przez Sad
pierwszej instancji z wnioskiem do Sadu Apelacyjnego w Krakowie o przedluzenie stosowania tymczasowego
aresztowania wobec J. W. (1). Ewentualnie wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zastosowanie
srodkéw zapobiegawczych w postaci poreczenia majatkowego w kwocie 100.000 zl, zakazu opuszczania kraju
polaczonego z zatrzymaniem paszportu oraz dozoru Policji zobowiazujac oskarzonego do stawiennictwa jeden raz w
tygodniu w KP (...) w K., polaczonego z zakazem kontaktowania sie i zblizania na 50 metréw do wszystkich §wiadkow i
oskarzonych w niniejszej sprawie oraz dodatkowo oskarzonych w sprawach Sadu Okregowego w Krakowie ITI Wydzial
Karny (sygn. akt III K 227/19 i III K 160/21), tj. czlonkéw tej samej zorganizowanej grupy przestepczej, w osobach:
M.Z.,J.Z., P.S. (1), M. G. (1), T. P., M. M. (1), G. M., M. G. (2), P. J., D. W., P. S. (2), K. O., M. B. (1), M. K. (1), G. D.,
M. M. (2),J.T.,G.S., W. K., M. K. (2), M. B. (2), A. M., R. P., T. Z., P. B..

Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze istnienie przestanek do zastosowania najsurowszego ze $rodkow zapobiegawczych jakim
jest tymczasowe aresztowanie, nie oznacza zwolnienia organow, ktére moga podejmowacé decyzje z tym zwigzane, od
obowiazku ciaglego kontrolowania zasadnoSci stosowania tego $rodka. Zgodnie bowiem z trescia art. 253 § 1 k.p.k.



Srodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub zmienié, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktorych zostal on
zastosowany. Oznacza to, ze w toku postepowania jurysdykcyjnego sad meriti jest zobowigzany z urzedu na biezaco
weryfikowaé zebrane dowody oraz okoliczno$ci uzasadniajgce potrzebe uchylenia zastosowanego $rodka, aby nie
dopusci¢ do zadnej w tym zakresie opieszaloéci, ktéra moze sprawic, ze kontynuowanie tymczasowego aresztowania
stanie sie niewatpliwie niestuszne (por. postanowienie SN z 13.10.1995., II KRN 124/95, OSNKW 1996/1-2/7).

To wlaénie z tresci art. 253 § 1 k.p.k. wynikala wiec powinno$¢ stalego badania przez Sad Okregowy w Krakowie (w
sprawie III K 193/20) tego, czy przyczyny, ktore legly u podstaw zastosowania wobec oskarzonego J. W. (1) $§rodka
zapobiegawczego (art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1-3 k.p.k.), sa nadal aktualne - zwlaszcza, ze termin tymczasowego
aresztowania uplywal 23 lipca 2022 r. Powinno$¢ ta obejmuje takze analizowanie wystapienia przeszkdd w stosowaniu
§rodka (art. 259 k.p.k.), co wyraza dyrektywe adaptacji Srodkow zapobiegawczych do sytuacji procesowej oskarzonego
(postanowienie SA we Wroctawiu z 16 maja 2018 r., IT AKz 307/18, OSA 2018/10//21). Realizacja tej dyrektywy ma
na celu zapewnienie prawidlowego wykonywania $rodkéw zapobiegawczych, a wiec ich stosowania tylko tak dlugo,
jak jest to niezbedne w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania (wyrok SN z 24 stycznia 2007 r., IT
KK 152/06, Prokuratura i Prawo 2007/7-8/17). Wymaga podkre$lenia, ze tresé art. 253 § 1 k.p.k. konstytuuje tryb
nadzoru nad stosowaniem $rodkow zapobiegawczych, niezalezny od instancyjnej kontroli orzeczenn w przedmiocie
ich stosowania i stosujac ten przepis organ procesowy - tak jak uczynil to sad Okregowy w Krakowie na posiedzeniu
13 lipca 2022 r., wskazujac, iz ,W aktualnej sytuacji procesowej, Sad nie widzi potrzeby wystepowania do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie o przedluzenie okresu tymczasowego aresztowani J. W. (1). Wobec tego istnieje potrzeba
zastosowania wobec niego innych, wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych.” (k. 1401) - bada z urzedu zasadno$é
dalszego stosowania Srodka zapobiegawczego (zob. uchwata SN (7) z 24 listopada 2010 r., I KZP 20/10, OSNKW
2010/11/94).

Wymaga takze podkre$lenia, ze obowigzujace przepisy polskiej procedury karnej nie przewiduja sytuacji, w ktorej
sad wyzszej instancji bylby uprawniony/legitymowany nakaza¢ sadowi nizszej instancji wystgpienie z wnioskiem o
przedluzenie tymczasowego aresztowania w trybie art. 263 § 4 k.p.k. Normatyw ten okresla bowiem jednoznacznie,
iz przedluzenie tymczasowego aresztowania na okres dluzszy niz przewidziany w przepisie art. 263 § 3 k.p.k.
moze nastapi¢ wylacznie na wniosek sadu orzekajacego. Inicjatywa do wystapienia z takim wnioskiem zostala
zatem pozostawiona wylacznie sadowi, przed ktérym sprawa sie toczy. Przed Sadem Apelacyjnym nie dos$é, ze
sprawa w tym momencie nie toczy sie, to rowniez sad ten nie pelni funkcji nadzoru nad przebiegiem postepowania
pierwszoinstancyjnego, a zatem nie ma uprawnien do nakazania Sagdowi Okregowemu okre$lonego procedowania. W
tej sytuacji zupelnie niezrozumialy jest wniosek skarzacego ,,0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do Sadu Okregowego w Krakowie, celem ponownego rozwazenia wystapienia przez sad pierwszej instancji z
wnioskiem do Sadu Apelacyjnego w Krakowie o przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania wobec J. W.
(1)”, gdyz nie ma on oparcia w obowiazujacym stanie prawnym (por. postanowienie SA w Katowicach z 4.04.2001 .,
IT AKz 273/01, LEX 52313).

Co wiecej, skarzacy powinien takze pamietaé, ze obowigzujace przepisy polskiej procedury karnej nie nakladaja
na sad meriti obowigzku wydawania postanowienia o niewystepowaniu z wnioskiem o przedluzenie tymczasowego
aresztowania, cho¢ oczywiscie w praktyce moga zdarzy¢ sie sytuacje, gdy postanowienie takie zostanie wydane badz
z wlasnej inicjatywy sadu, badz w wyniku zlozenia przez prokuratora wniosku o wystapienie przez sad meriti z
wnioskiem o przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Stosownie jednak do unormowania zawartego w treéci art.
252 k.p.k. zazalenie przysluguje na postanowienie w przedmiocie §rodka zapobiegawczego. W doktrynie i judykaturze
przyjmuje sie za$, ze postanowienia wydane w przedmiocie §rodka zapobiegawczego, to postanowienia o stosowaniu,
przedtuzaniu, odmowie zastosowania lub przedluzenia stosowania, badz o uchyleniu $rodka (T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego, Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 1998, s. 504; R. A. Stefanski, (w:) Kodeks
postepowania karnego, Komentarz, red. Z. Gostyniski, Dom Wydawniczy ABC 1998, s. 662), a wiec takie, ktore z
uwagi na tre$¢é rozstrzygniecia wywieraja bezposredni, a wiec w momencie jego wydania, skutek na stosowanie $rodka
zapobiegawczego lub na czas jego trwania (chociazby wstrzymano jego wykonanie); postanowienia te tworza nowa



od strony prawnej sytuacje, z ktora wiaza sie oczywiste skutki dla osoby, ktdrej srodek dotyczy (postanowienie SA w
Lublinie z 10.04.2002 1., I AKz 118/02, LEX 77488).

Oczywi$cie w trybie wynikajacym z treSci art. 253 § 1 k.p.k. istnieje zawsze mozliwo$¢ wykorzystania inicjatywy stron
i w takiej sytuacji procesowej pelne zastosowanie znajduje instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajaca
stronie wystapienie z wnioskiem o dokonanie czynno$ci z urzedu (por. uchwala 7 sedziéw SN z 24 maja 2005 r., I KZP
5/05, OSNKW 2005/6/48). Ta inicjatywa - w razie potwierdzenia istnienia przeslanek przedluzenia tymczasowego
aresztowania mogta prowadzi¢ do wydania z urzedu postanowienia o przedluzeniu tymczasowego aresztowania, za§ w
braku zaistnienia takich przestanek nie wymagata wydania orzeczenia stwierdzajacego brak podstaw do przedluzenia
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego J. W. (1) w zwiagzku z brakiem tych przestanek (por. zarzadzenie
Przewodniczacego Wydziatu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 28.12.2006., IV KO 65/06, OSNwSK 2006/1/2589).

Zasygnalizowania jeszcze w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z trescig art. 93 § 2 k.p.k. w kwestiach niewymagajacych
wydania postanowienia prezes sadu, przewodniczacy wydzialu, przewodniczacy skladu orzekajacego albo
upowazniony sedzia wydaja zarzadzenia, a wiec przewodniczacy skladu orzekajacego moze wydawacé zarzadzenia
o skierowaniu sprawy na posiedzenie w przedmiocie stosowania §rodkéw zapobiegawczych. Dla sedziego - nie
bedacego ani prezesem sadu, ani przewodniczacym wydzialu - upowaznienie stwarza zmaterializowana w formie
pisemnego zarzadzenia decyzja o przydzieleniu do jego referatu sprawy lub raport dotyczacy wyniku losowania
Systemu Losowego Przydzialu Spraw (postanowienie SN z 25.06.2020., I NSPO 7/20, Legalis 2396860). Nie mozna
takze zapominaé, ze przewodniczacy sktadu orzekajacego z punktu widzenia art. 366 § 1 k.p.k. kieruje rozprawa i
czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem oraz podejmuje czynnoéci zmierzajace do wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznoS$ci sprawy (S. Walto$, Problemy kontradyktoryjnos$ci w procesie karnym. Kierowanie rozprawa sadowa,
Palestra 1964/10, s. 32-33).

Tak wiec w realiach rozpoznawanej sprawy oceniajac czynnoSci procesowe podejmowane w toku postepowania
jurysdykcyjnego w sprawie I11 K193/22, przez pryzmat art. 9 § 2 k.p.k.iart. 253 § 1 k.p.k., skoro na posiedzeniu 13 lipca
2022 r. Sad Okregowy w Krakowie uznal, ze w sytuacji procesowej oskarzonego J. W. (1) nie wystepuja juz przestanki
uzasadniajgce trwanie/dalsze stosowanie izolacji w ramach tymczasowego aresztowania poza date 23 lipca 2022 r.,
to zasadnie przyjal, iz nie miat podstaw do wydania postanowienia o wystapieniu z wnioskiem do Sadu Apelacyjnego
w Krakowie przedluzeniu tymczasowego aresztowania w trybie art. 263 § 4 k.p.k., zwlaszcza, ze oskarzyciel publiczny
nie wystapil z taka inicjatywa.

W konsekwencji powyzszych rozwazan i ustalen nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz poza zakresem rozwazan Sadu
Apelacyjnego pozostaja zarzuty skarzacego dotyczace obrazy przepiséw postepowania z art. 249 § 1 k.p.k., art. 258
§ 1 pkt 11 2 oraz § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 258 § 4 k.p.k. oraz art. 253 § 1 k.p.k. w zw. z art. 257 § 21i 3 k.p.k. oraz
art. 266 § 2 k.p.k. i art. 275 § 11 2 k.p.k. (takze i w kontekscie przypomnienia skarzacego oskarzyciela publicznego,
ze ,,O konieczno$ci dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wobec J. W. (1) dobitnie przekonal ostatnio Sad
Apelacyjny w Krakowie II Wydziale Karnym w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2022 roku o sygn. II Akz 256/22.”
— 1412V), poprzez:

a. bledne zastosowanie wolnoéciowych $§rodkdow zapobiegawczych, mimo braku wyrzeczenia w postanowieniu w
zakresie dalszego stosowania lub uchylenia tymczasowego aresztowania;

b. bledne przyjecie, iz rodzaj i charakter obaw w postaci grozacej oskarzonemu J. W. (1) surowej kary oraz obawy
matactwa, jak tez istniejacej obawy ucieczki i ukrycia sie nie sg juz tego rodzaju, by koniecznym bylo dalsze stosowanie
tymczasowego aresztowania, mimo iz wobec oskarzonego nadal zachodzi bardzo duze prawdopodobienstwo
orzeczenia surowej kary pozbawienia wolnosci, jak tez zachodzi w stosunku do niego nadal intensywna obawa
matactwa oraz wyjatkowo wysoka obawa ucieczki z kraju i ukrycia sie, a zatem koniecznym jest dalsze stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego J. W. (1).

Nie uwzgledniajac zazalenia oskarzyciela publicznego i w pozostalym zakresie, to w pierwszej kolejno$ci nalezato miec
na wzgledzie, iz z punktu widzenia treSci art. 266 § 2 k.p.k., kwota poreczenia musi zostaé¢ oszacowana zasadniczo



poprzez odniesienie do oskarzonego, jego majatku oraz zwiazku z osobami, ktére maja da¢ zabezpieczenie, innymi
stlowy - do zakresu, w jakim mozna uznaé, iz mozliwo$¢ utraty sumy zabezpieczenia lub dzialan przeciwko gwarantom
w przypadku braku stawiennictwa oskarzonego na rozprawie bedzie dzialaé w sposob wystarczajaco odstraszajacy,
aby rozwia¢ jakakolwiek pokuse ucieczki przez oskarzonego. Oskarzony, w stosunku do ktérego organy witadzy
sadowej uznajg, iz sg gotowe do zwolnienia go za poreczeniem, musi przedstawi¢ wystarczajace informacje, ktore
w razie potrzeby mogg zosta¢ sprawdzone, co do kwoty poreczenia, ktéra ma zostaé ustalona (wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z 13.09.2005., skarga 44165/98, S. v. Polska, LEX 156631). Z kolei w orzecznictwie
wykrystalizowat sie poglad, ze przy ocenie, czy suma poreczenia nie jest nadmierna, prymatu nie ma sytuacja
majatkowa oskarzonego, lecz waga przestepstwa, wysoko$¢ szkody i sposob dzialania sprawcy oraz mozliwy wymiar
kary. Suma poreczenia powinna by¢ jednak tak oznaczona, zeby mozliwo$¢ jej przepadku rzeczywiécie motywowala
oskarzonego do powstrzymania sie od bezprawnych dzialain mogacych utrudni¢ tok prowadzonego postepowania
(postanowienia SA w Krakowie: z 6.05.2011., II AKz 145/11, KZS 2011/9/47; z 18.02.2010., II AKz 46/10, KZS
2010/2/41; 7 22.04.2008., II AKz 207/08, KZS 2008/6/43). Przy ocenie zakresu poreczenia majgtkowego nie mozna
pomija¢ charakteru przestepnej dzialalno$ci podejrzanego, w szczegolnosci tego, ze dzialalno§é ta pozwalala na
osigganie znacznych korzy$ci majatkowych (postanowienie SA w Katowicach z 23.12.2014., II AKz 797/14, LEX
1665566). Jednakze skarzacy zapomina, ze warto§¢ poreczenia nie moze by¢ ustalona na poziomie, ktéry bylby
oczywi$cie nieosiagalny dla oskarzonego, co tworzyloby fikcje z mozliwoéci uzyskania zwolnienia (postanowienie SA
w Krakowie z 14.2.2019., I AKz 68/19, KZS 2019/3/74). Istotne jest zatem, by strata warto$ci majatkowych w wyniku
prawdopodobnego przepadku lub $ciagniecia sumy poreczenia byla dotkliwsza niz szacowane przez oskarzonego
korzys$ci wynikajace z bezprawnego utrudniania postepowania karnego.

Majac zatem na wzgledzie wage stawianych oskarzonemu J. W. (1) zarzutow, w szczegdlnoSci za$ zarzut dzialania
W zorganizowanej grupie przestepczej, sytuacje majatkowa oskarzonego, jak i fakt, ze czeSciowo kwote poreczenia
wplacila matka oskarzonego J. W. (2) (k. 1392), to nie ulega watpliwosci, ze ustalona przez Sad Okregowy wysoko$é
poreczenia majatkowego nie uchybia wskazaniom zawartym w przepisie art. 266 § 2 k.p.k. Przy szacowaniu wysokosci
poreczenia majatkowego, a takze przy okreSlaniu jego przedmiotu, warunkéw, nalezy bra¢ bowiem pod uwage
i sytuacje materialng oskarzonego i skladajacego poreczenie majatkowe. Na sytuacje te skladaja sie posiadany
majatek (rzeczy ruchome, nieruchomosci, inne prawa majatkowe), zadluzenie, uzyskiwane dochody, ale takze
warunki osobiste (sytuacja zdrowotna), rodzinne (obowigzki alimentacyjne), mozliwos$ci uzyskiwania dochodéw,
posiadane wierzytelnosci. Oznacza to zatem, ze wysoko$¢ poreczenia majatkowego, wskazana w zaskarzonym
postanowieniu Sadu Okregowego jest odpowiednia, aby zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania jurysdykcyjnego.
Wreszcie dla oceny niezasadnoS$ci wniosku skarzacego istotne znaczenie ma fakt kompleksowego zastosowania innych
wolno$ciowych srodkow zapobiegawczych w postaci zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu
i dozoru Policji, zobowiazujac oskarzonego do stawiania sie raz w tygodniu w Komisariacie Policji (...) w K. oraz
zakazujac mu kontaktowania sie z nieprzestuchanymi w sprawie §wiadkami P. P. (1) i K. K..

Z tych powodoéw orzeczono jak na wstepie.



