Sygn. akt IT AKz 142/23
POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2023 1.
Sad Apelacyjny w Krakowie, II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)
Protokolant: Dominik Dabrowny
przy udziale Prokuratora Prokuratury (...) w K. A. G.
po rozpoznaniu w sprawie
D.K,R.S.,,G.N,K. K.iG.D. (1)
podejrzanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne
zazalen obroncow podejrzanych
na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt VI Kp 37/23
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W ramach §ledztwa nadzorowanego przez Prokurature Regionalng w L., sygn. akt 2005-4.Ds.4.2022, podejrzanym
przedstawiono zarzuty popelnienia nastepujacych przestepstw:

I. podejrzanemu D. K. przedstawiono zarzut popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. [k. 2159-2160, t. XI, akta $ledztwa];

II. podejrzanemu R. S. przedstawiono zarzuty popelnienia przestepstw: (1.) z art. 258 § 1 k.k. oraz (2.) z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. [k. 2464-2465, t. XIII, akta $ledztwa];

ITI. podejrzanemu G. N. przedstawiono zarzuty popelnienia przestepstw: (1.) z art. 258 § 1 k.k.; (2.) z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz (3.) z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. [k. 2451-2453, t. XIII, akta Sledztwal];

IV. podejrzanemu K. K. przedstawiono zarzut popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. [k. 2250-2251, t. XII, akta Sledztwa];

V. podejrzanemu G. D. (1) przedstawiano zarzuty popelnienia przestepstwa: (1.) z art. 258 § 1 k.k.; (2.) z art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k.



wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz (3.) z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. [k. 2228-2230, t. XII, akta $ledztwa).

Postanowieniem Zastepcy Prokuratora Generalnego z dnia 30 listopada 2022 roku, sygn. akt 1001-2.Dsn.72.2022,
okres wymienionego powyzej Sledztwa zostal przedtuzony do dnia 15 lipca 2023 roku [k. 3026-3027b, t. XVI, akta
Sledztwal].

Pierwotnie podejrzani zostali zatrzymani i tymczasowo aresztowani w sposéb nastepujacy:

I. podejrzany D. K. zostal zatrzymany w dniu 24 pazdziernika 2022 roku, o godz. 17:17, a nastepnie postanowieniem
Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt IX Kp 692/22 (utrzymanym
wmocy postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 listopada 2022 roku, sygn. akt V Kz 927/22), w oparciu
o art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k., zostal tymczasowo aresztowany na okres 3 miesiecy,
tj. od wymienionej chwili zatrzymania do dnia 23 stycznia 2023 roku, do godz. 17:17 [k. 2164, t. X1, k. 2333-2335, t.
XI1, k. 2520, t. XIII, k. 2979, t. XV, akta $ledztwa];

II. podejrzany R. S., pozbawiony wéwczas wolnoéci w innej sprawie, zostal tymczasowo aresztowany postanowieniem
Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 3 listopada 2022 roku, sygn. akt ITI Kp 838/22, w oparciu o art.
249 § 1k.p.k,, art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k., a to na okres 3 miesiecy, tj. od dnia 3 listopada 2022 roku, od
godz. 13:30 do dnia 1 lutego 2023 roku, do godz. 13:30 [k. 2486, t. XIII, k. 2981, t. XV, k. 3193, t. XVI, akta §ledztwa];

III. podejrzany G. N., pozbawiony wodwczas wolno$ci w innej sprawie, zostal tymczasowo aresztowany
postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 3 listopada 2022 roku, sygn. akt III Kp 841/22, w
oparciu o art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k., a to na okres 3 miesiecy, tj. od dnia 3 listopada
2022 roku, od godz. 13:30 do dnia 1 lutego 2023 roku, do godz. 13:30 [k. 2498, t. XIII, akta $ledztwa];

IV. podejrzany K. K. zostal zatrzymany w dniu 25 pazdziernika 2022 roku, o godz. 9:50, a nastepnie postanowieniem
Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt IX Kp 693/22 (utrzymanym
w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 listopada 2022 roku, sygn. akt V Kz 928/22), w
oparciu o art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k., zostal tymczasowo aresztowany na okres 3
miesiecy, tj. od wymienionej chwili zatrzymania do dnia 23 stycznia 2023 roku, do godz. 9:50 [k. 2254, 2340 t. XII,
k. 2980, t. XV akta Sledztwal;

V. podejrzany G. D. (1) zostal zatrzymany w dniu 25 pazdziernika 2022 roku, o godz. 8:20, a nastepnie
postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt IX Kp
689/22 (utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 listopada 2022 roku, sygn. akt
VKz926/22), woparciuo art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.iart. 258 § 2 k.p.k., zostal tymczasowo aresztowany
na okres 3 miesiecy, tj. od wymienionej chwili zatrzymania do dnia 23 stycznia 2023 roku, do godz. 8:50 [k. 2232,
2322, t. XII, k. 2977, t. XV, akta $ledztwa].

Aktualnie, zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 stycznia 2023 roku, sygn. akt VI Kp 37/33, Sad Okregowy w
Krakowie:

I. na podstawie art. 263 § 2 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k. przedtuzyl
tymczasowe aresztowanie wobec podejrzanego K. K. na okres dalszych 2 miesiecy (60 dni), tj. do dnia 24 marca 2023
roku, do godz. 09:50;

II. na podstawie art. 263 § 2 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k. przedtuzyl
tymczasowe aresztowanie wobec podejrzanego G. D. (1) na okres dalszych 2 miesiecy (60 dni), tj. do dnia 24 marca
2023 roku do godz. 08:20;



III. na podstawie art. 263 § 2 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 11 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k. przedtuzyl
tymczasowe aresztowanie wobec podejrzanego D. K. na okres dalszych 2 miesiecy (60 dni), tj. do dnia 23 marca 2023
roku do godz. 17:17;

IV. na podstawie art. 263 § 2 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k,, art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k. przedtuzyl
tymczasowe aresztowanie wobec podejrzanego R. S. na okres dalszych 2 miesiecy (60 dni), tj. do dnia 2 kwietnia 2023
roku do godz. 13:30;

V. na podstawie art. 263 § 2 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k. przedluzyl
tymczasowe aresztowanie wobec podejrzanego G. N. na okres dalszych 2 miesiecy (60 dni), tj. do dnia 2 kwietnia
2023 roku do godz. 13:30

[k. 112-113, 125-134, t. I, akta nin. sprawy].

Na powyzsze postanowienie w zakresie odnoszacym sie do podejrzanego D. K. zazalenie wnidst jego obronca, ktory
zarzucik:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na jego tres¢, a to:

1. art. 249 § 1 k.p.k. poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia z istotnym pominieciem celu jaki gwarantowaé
maja $rodki zapobiegawcze stosowane wzgledem podejrzanego i sprowadzenie tego $rodka do antycypacji kary;

2. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezzasadne przyjecie, ze istnieje uzasadniona obawa, iz podejrzany moze w
bezprawny sposob utrudniaé postepowanie, gdy z okolicznoéci sprawy nie wynika, aby istnialo realne zagrozenie
takiego zachowania podejrzanego;

3. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez bledne przyjecie, Ze zagrozenie surowa kara moze powodowac zachowania podejrzanego
polegajace na destabilizacji prawidlowego toku postepowania, w tym mataczenia poprzez probe wplywania na
zeznania Swiadkow i podejrzanych;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez bledne
przyjecie, ze dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego konieczne jest zastosowanie tymczasowego
aresztowania wzgledem podejrzanego z uwagi na nieprzyznanie sie do zarzucanych mu czynéw oraz fakt, ze czyny te
zostaly popelnione we wspoéldzialaniu z innymi osobami, czego jedynym dowodem maja by¢ wyja$nienia podejrzanego
P. M., z pominieciem faktu, Ze pochodza one od osoby, ktora nie jest bezstronna, a nadto pomdwienia te nie
potwierdzajg zadne inne dowody.

Podnoszac powyzsze zarzuty odwolawcze obronica podejrzanego D. K. wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania tego podejrzanego. Alternatywnie wymieniony skarzacy obronca
wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zastosowanie w miejsce tymczasowego aresztowania tego
podejrzanego innego nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego, w tym poreczenia majatkowego do kwoty 50.000 zl
[k. 145-149, t. I, akta nin. sprawy].

Na powyzsze postanowienie w zakresie odnoszacym sie do podejrzanego R. S. zazalenie wniost jego obronca, ktory
zarzucil naruszenie przepis6w postepowania karnego, a to:

1. art. 249 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze zostala speliona przeslanka ogolna przedluzenia stosowania
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, albowiem z dotychczas zgromadzonego materialu
dowodowego wynika duze prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynbéw, w sytuacji
gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby podejrzany uswiadamial sobie uczestnictwo
w zorganizowanej grupie przestepczej, jak i aby swoimi dzialaniami wypelnial znamiona czynéw z art. 55 ust. 3 w zw.



z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 §
1 k.k. oraz art. 56 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 12 § 1 k.k,;

2. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez uznanie, ze istnieje obawa matactwa podejrzanego gdyby nie zastosowano innego
nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego, w sytuacji gdy podejrzany przebywa w warunkach izolacji odbywajac wyrok
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci, przez co nie ma mozliwo$ci wplywania na tok postepowania;

3. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, ze zarzuca sie podejrzanemu popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego
kara pozbawienia wolno$ci, ktorej granica wynosi co najmniej 8 lat, w sytuacji gdy zarzucane czyny podejrzanemu nie
zostaly wykazane innymi §rodkami dowodowymi procz zeznan jednej z osob korzystajacych z dobrodziejstwa z art. 60
§ 4 k.k., jak i nie zostaly te wyjasnienia potwierdzone w dokumentach na podstawie ktérych doszto do przedltuzenia
trwania tymczasowego aresztu;

4. art. 249a § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez przyjecie za podstawe orzeczenia o przedluzeniu tymczasowego aresztowania
ustalen poczynionych na podstawie dokumentéw do ktérych nie miat dostepu podejrzany, jak i obronca.

Podnoszac powyzsze zarzuty odwolawcze obronca podejrzanego R. S. wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w zaskarzonej cze$ci odnoszacej sie do tego podejrzanego [k.153-157, t. I, akta nin. sprawy].

Na powyzsze postanowienie w zakresie odnoszacym sie do podejrzanego G. N. zazalenie wniosl jego obronca, ktory
zarzucil:

1. naruszenie art. 249 § 1 k.p.k. poprzez jego bledne zastosowanie, a to wskutek przyjecia, iz w sprawie aktualizuje sie
przestanka ogoélna dla zastosowania $rodkéw zapobiegawczych w postaci duzego prawdopodobienstwa popelnienia
przestepstwa przez podejrzanego, podczas gdy dokonanie rzetelnej i szczegblowej analizy dowodéw w niniejszej
sprawie prowadzi do wniosku przeciwnego;

2. naruszenie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 258 § 4 k.p.k. poprzez jego bledna wykladnie, wzglednie niewlasciwe
zastosowanie, w szczegolnoéci przez przyjecie, ze w sprawie wystepuja wskazane w cyt. przepisie szczegolne przestanki
do stosowania $rodka zapobiegawczego, przy jednoczesnym pominieciu dyspozycji § 4 cyt. przepisu, podczas gdy z
zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby istnialy zagrozenia wskazane w tym przepisie dotyczace osoby
podejrzanego, a okolicznos$ci sprawy wskazuja dodatkowo na konieczno$¢ uwzglednienia regulacji § 4;

3. naruszenie art. 258 § 2 k.p.k. poprzez naduzycie powolywania sie przez Sad na przestanke abstrakcyjnej, grozacej
podejrzanemu surowej kary, w sytuacji gdy przestanka ta sama w sobie nie jest wystarczajaca dla stosowania
tymczasowego aresztowania, a przez zawarte w tym przepisie sformulowanie ,surowa kare” nalezy rozumieé realne
zagrozenie grozaca kara pozbawienia wolno$ci, ktore to zagrozenie z uwagi na brak dowodow Swiadczacych o
zawinieniu podejrzanego oraz inne liczne okoliczno$ci nie wystepuje;

4. naruszenie art. 251 § 11 3 k.p.k. poprzez niedostateczne opisanie i uzasadnienie okoliczno$ci wskazujacych w cyt.
przepisie, przez co postanowienie stalo sie nieczytelne, a jego merytoryczna weryfikacja praktycznie niemozliwa, co
przeklada sie na dowolno$¢ czynionych ustalen oraz podnoszonych twierdzen;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a majacy istotny wplyw na
jego tresé, polegajacy na mylnym przyjeciu, iz analiza materialu dowodowego, ktory zostal dotychczas zgromadzony
w sprawie, a wymieniony w treéci postanowienia wylacznie przez enumeratywne wymienienie stron akt sprawy,
wskazuje na duzy stopien prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu czyndéw, a takze na
potrzebe zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, w zwigzku z faktem, iz po stronie podejrzanego mialaby
rzekomo istnie¢ realna obawa matactwa, ktéra to jawi sie jako realna i konkretna zgodnie z uzasadnieniem Sadu z
uwagi na szereg przestepstw jakich podejrzany mial sie dopusci¢, w sytuacji gdy Sad nie odnibst sie konkretnie do
zadnego dowodu, ktéry przemawia za przyjeciem wskazanej optyki, wobec tak lakonicznego i niezgodnego ze stanem
faktycznym uzasadnienia Sadu I instancji brak jest podstaw dla uznania, iz zachodzi duze prawdopodobienstwo



popehnienia przez podejrzanego zarzucanych mu czyndéw, ktérych to podstaw nie wskazal rowniez Sad w tresci
wydanego postanowienia;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia poprzez wskazanie, ze obawa
matactwa zachodzi w stosunku do podejrzanego z uwagi na grozgcg podejrzanemu surowa kare, gdy nalezy wskazac,
ze podejrzany przebywa w izolacji penitencjarnej w zwiazku z innym postepowaniem i jego mozliwo$¢ destabilizacji
postepowania karnego w takich warunkach ma charakter wylacznie teoretyczny, a nie realny i konkretny

Podnoszac powyzsze zarzuty odwolawcze obronica podejrzanego G. N. wniésl o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Alternatywnie wymieniony skarzgcy obronca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zastosowanie Srodkéw zapobiegawczych w postaci poreczenia majatkowego w wysokosci 50.000 zl, zakazu
opuszczania gminy K. i dozoru Policji [k. 159-165, t. I, akta nin. sprawy].

Na powyzsze postanowienie w zakresie odnoszacym sie do podejrzanego K. K. zazalenie wniost kazdy z jego trzech
obroncow.

Pierwsze zazalenie wniost obronica podejrzanego K. K. — adwokat O. K., ktory zarzucil obraze przepis6w postepowania,
ktoéra miala wplyw na tre$¢ postanowienia, tj.:

1. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bledne uznanie, iz zachodzi uzasadniona i realna obawa, ze podejrzany bedzie
utrudnial postepowanie karne, podejmujac préby matactwa procesowego, bez wskazania okolicznoS$ci, na ktorych
oparte jest to przekonanie, w sytuacji gdy w sprawie nie zachodza zadne konkretne okoliczno$ci uzasadniajgce
obawe podejmowania przez podejrzanego bezprawnych dzialanh majacych na celu zakl6canie prawidlowego biegu
postepowania;

2. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez bledne uznanie, iz w stosunku do podejrzanego zachodzi realna grozba wymierzenia
mu wysokiej kary co mialoby go motywowaé do podjecia dzialann majacych na celu destabilizacje toczacego sie
postepowania, w sytuacji gdy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy trudno jest uznaé, iz
podejrzanemu grozi realnie wysoka kara pozbawienia wolnosci;

3. art. 249 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, iz zebrane w niniejszym postepowaniu dowody, wskazuja na duze
prawdopodobienstwo, iz podejrzany dopuécil sie popelienia zarzucanego mu czynu, opierajac ten wniosek jedynie
na depozycjach jednego $§wiadka dzialajacego w ramach art. 60 k.k., podczas gdy w realiach przedmiotowej sprawy
brak jest innych, dodatkowych dowoddw, ktore w sposob dostatecznych uprawdopodobnilyby spelienie przestanki
ogoblnej stosowania Srodkow zapobiegawczych.

Podnoszac powyzsze zarzuty odwolawcze wymieniony skarzacy obronca podejrzanego K. K. wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i nieprzedtuzanie wobec tego podejrzanego tymczasowego aresztowania. Alternatywnie
obronca ten wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania wzgledem
tego podejrzanego i zastosowanie wobec niego Srodkow zapobiegawczych o wolno$ciowym charakterze [k. 192-197,
t. I, akta nin. sprawy].

Drugie zazalenie wni6st obronca podejrzanego K. K. — adwokat G. D. (2), ktéry zarzucil obraze przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego treé¢, a to:

1. art. 249 § 1 k.p.k. poprzez nieuprawnione i nieuzasadnione przyjecie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazuje na duze prawdopodobienstwo popehienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynéw postaci opisanej w
zarzutach, podczas gdy prawidlowa jego ocena nie daje podstaw do takiego twierdzenia, a co za tym idzie, do dalszego
stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego;

2. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez przyjecie, iz w stosunku do podejrzanego zachodzi uzasadniona obawa matactwa,
gdyz pozostajac na wolnosci bedzie on podejmowal dzialania majace na celu utrudnianie postepowania w postaci
kontaktowania sie i podejmowania proby ustalenia wspoélnej linii obrony z innymi osobami wspoéldzialajacymi w



przestepstwie, w sytuacji gdy tylko hipotetyczne zalozenie, iz podejrzany bedzie kontaktowa¢ sie z wspdlpodejrzanymi
i Swiadkami nie moze w zadnym wypadku uzasadnia¢ konstatacji o ziszczeniu sie tej przeslanki szczegolnej
zastosowania tymczasowego aresztu w postaci uzasadnionej obawy matactwa;

3. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze realna obawa bezprawnego wplywu przez podejrzanego
na prawidlowy tok postepowania uzasadniona jest grozaca mu surowa kara pozbawienia wolnoéci, podczas gdy
stwierdzenie to opiera sie wylacznie na ocenie samego li tylko abstrakcyjnego zagrozenia kara za zarzucone
przestepstwo;

4. art. 257 § 1 kpp.k. i art. 253 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady minimalizacji oraz proporcjonalnosci
srodkow zapobiegawczych i zastosowanie w niniejszej sprawie najsurowszego $rodka zapobiegawczego, w sytuacji
gdy dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania wystarczajace jest zastosowanie nieizolacyjnych $rodkéw
zapobiegawczych.

Podnoszac powyzsze zarzuty odwolawcze wymieniony skarzacy obronca podejrzanego K. K. wnibst o zmiane
zaskarzonego postanowienia i uchylenie tymczasowego aresztowania wobec tego podejrzanego. Alternatywnie
obronca ten wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uzaleznienie uchylenia tymczasowego
aresztowania od wplacenia przez tego podejrzanego poreczenia majatkowego w kwocie 10.000 zi. Drugi z kolei
alternatywnym wnioskiem odwolawczym obronca ten wni6sl natomiast o zastosowanie w miejsce tymczasowego
aresztowania podejrzanego innych Srodkéw zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym, a to dozoru Policji oraz
zakazu opuszczania kraju [k. 210-216, t. II, akta nin. sprawy].

Trzecie z kolei zazalenie wnibst obronca podejrzanego K. K. — adwokat P. K., ktory zarzucil obraze prawa procesowego
majgaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

1. art. 249 § 1 k.p.k. poprzez niestuszne przyjecie, ze istnieje duze prawdopodobiefistwo, ze podejrzany popekit
zarzucany mu czyn oraz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niezbednym jest sieganie do stosowania $rodkéw
zapobiegawczych w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, podczas gdy zgromadzony zostal juz
obszerny material dowodowy, podejrzany ma stale miejsce zamieszkania w kraju, prace, ustabilizowane Zycie
prywatne, tym samym brak jest podstaw, aby stwierdzi¢, ze w przypadku uchylenia aresztu moglby w sposéb
bezprawny wplywac na tok postepowania;

2. art.. 257 § 1 k.p.k. poprzez niesluszne przyjecie, ze jedynie najsurowszy w formie $§rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania moze zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania, podczas gdy w pelnie wystarczajace
byloby zastosowanie dozoru Policji lub/i poreczenia majatkowego, ewentualnie zakazu opuszczania kraju polaczonego
z zatrzymaniem paszportu;

3. art. 7 kp.k. i art. 410 k.p.k. poprzez ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego nie na zasadzie
swobodnej oceny dowodéw, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz logiki, lecz na zasadzie dowolnoéci bez
uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ podejrzanego, polegajacej na uznaniu, ze istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze podejrzany popehlil zarzucany czyn, podczas gdy zarzut opiera sie wylacznie na
wyjasnieniach P. M., zlozonych w celu zmniejszenia grozacej mu kary, tym samym sg one malo wiarygodne;

4. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, Ze istnieje prawdopodobienstwo utrudniania postepowania, podczas gdy analiza
caloksztaltu okolicznos$ci przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania ze wzgledu na obawe bezprawnego zakldcania prawidlowego przebiegu procesu w niniejszym
przypadku nie istnieje.

Podnoszac powyzsze zarzuty odwolawcze wymieniony skarzacy obronca podejrzanego K. K. wnidst o uchylenie
tymczasowego aresztowania tego podejrzanego. Alternatywnie obronca ten wniost o zastrzezenie na podstawie art. 257
§ 2 k.p.k., iz tymczasowy areszt tego podejrzanego ulegnie zmianie pod warunkiem zlozenia poreczenia majatkowego
w wysokoSci 30.000 z1 [k. 242-245, t. II, akta nin. sprawy].



Na powyzsze postanowienie w zakresie odnoszacym sie do podejrzanego G. D. (1) zazalenie wnidst jego obronca, ktory
zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na jego tresé, tj.:

1. art. 249 § 1 k.p.k. poprzez bledne przyjecie, ze material dowodowy stanowiacy podstawe wniosku o przedluzenie
tymczasowego aresztowania pozwala na ustalenie wysokiego prawdopodobiefistwa popelnienia przez podejrzanego
wszystkich zarzucanych mu czyndéw, w sytuacji gdy caly material dowodowy — ktory mialtby wskazywac na sprawstwo
podejrzanego — to wylacznie pomoéwienia wspoloskarzonego P. M., zainteresowanego wynikiem przedmiotowego
postepowania, ktore to wyjaénienia nie sg potwierdzone innymi obiektywnymi i miarodajnymi dowodami;

2. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezzasadne przyjecie, iz w sprawie wystepuje uzasadniona obawa
matactwa, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, ze podejrzany
podejmowat dzialania majace na celu destabilizacje prowadzonego postepowania, co uniemozliwia przyjecie prostego
domniemania, ktérym postuzyl sie Sad Orzekajacy;

3. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze stanowi on swoiste domniemanie, iz
juz samo zagrozenie surowa kara pozwala na uzasadnione wnioskowanie, ze podejrzany w przyszlo$ci moze
podejmowaé bezprawne dzialania celem destabilizacji prowadzonego wobec niego postepowania karnego, w sytuacji
gdy stosowanie tego przepisu powinna poprzedzaé analiza dotychczasowej postawy procesowej podejrzanego, co w
niniejszej sprawie przekre$la mozliwo$ci prostego przyjecia ww. wnioskowania i stosowania przedmiotowego przepisu
bez nalezytego uzasadnienia takiej decyzji procesowej;

4. art. 258 § 4 k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady adekwatno$ci srodkéw zapobiegawczych
i przyjecie, ze wylacznie Srodek o charakterze izolacyjnym moze zabezpieczyé prawidlowy tok niniejszego
postepowania, podczas gdy dotychczasowa postawa podejrzanego i ustabilizowany charakter jego zycia na wolnosci
wnioskowaniu takiemu przecza;

5. art. 263 § 2 k.p.k. poprzez przedluzenie tymczasowego aresztowania, w sytuacji niewykazania przez oskarzyciela
publicznego planowanych i koniecznych do przeprowadzenia czynno$ci procesowych i dowodowych wzgledem
podejrzanego, a zatem niewykazania, iz nie ma zagrozenia dla zakonczenia postepowania przygotowawczego w
rozsgdnym terminie.

Podnoszac powyzsze zarzuty odwolawcze obrofica podejrzanego G. D. (1) wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w zakresie odnoszgcym sie do tego podejrzanego. Alternatywnie wymieniony skarzacy obronca wniost
o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zastosowanie wzgledem tego podejrzanego Srodkéw zapobiegawczych
o charakterze wolnoéciowym, tj. poreczenia majatkowego w kwocie 50.000 zl, dozoru Policji polaczonego z zakazem
kontaktowania sie ze wspolpodejrzanymi, zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu i zakazu
zblizania sie do podejrzanego P. M. [k. 224-237, t. II, akta nin. sprawy].

Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Analizujac sytuacje procesowa podejrzanych D. K., R. S., G. N, K. K. i G. D. (1) w kontekScie zarzutow zazalen,
to pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy za Sagdem Okregowym, ze kazde przedluzanie tymczasowego aresztowania
jest decyzja procesowa autonomiczng wobec tej, ktora zostala podjeta poprzednio w przedmiocie zastosowania
tego $rodka zapobiegawczego oraz uprzednich decyzji procesowych o jego przedtuzeniu (zob. postanowienie SA w
Krakowie z 06.03.2018., IT AKz 104/18, Legalis 1856015). Nie budzi wiec watpliwosci w realiach rozpoznawanej
sprawy konieczno$é weryfikacji podstaw stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanych D. K., R. S,
G. N,, K. K. i G. D. (1), zarowno w konteksScie istnienia przestanek pozytywnych ogoélnych z art. 249 k.p.k., jak i
pozytywnych szczegdlnych z art. 258 k.p.k., a takze ewentualnego wystapienia negatywnych przestanek szczeg6lnych
z art. 259 k.p.k., albowiem zaistnienie negatywnych przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania powinno



skutkowac odstgpieniem od zastosowania izolacji w ramach tego $rodka zapobiegawczego, a jesli wystepuja podstawy
faktyczne i prawne - zastosowaniem innego $rodka zapobiegawczego.

Ponadto, jak stusznie sugeruja skarzacy w czeSci motywacyjnej zazalen, przepis art. 257 § 1 k.p.k. wyrazajacy dyrektywe
minimalizacji tymczasowego aresztowania, stosownie do ktorej izolacja w ramach aresztu powinna by¢ stosowana
w ostatecznosci, gdy inne (wolnoSciowe) $rodki zapobiegawcze nie beda w stanie zabezpieczy¢ prawidlowego
toku postepowania karnego - naklada na sad stosujacy i sad przedluzajacy tymczasowe aresztowanie obowigzek
rozwazenia, czy dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania jurysdykcyjnego konieczne jest stosowanie
tymczasowego aresztowania, czy tez wystarczajacy jest inny Srodek o charakterze wolno$ciowym. W konsekwencji,
gdy okolicznoéci sprawy zmienily sie w taki sposob, ze wystarczajace jest dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania stosowanie innych srodkéw zapobiegawczych, tymczasowe aresztowanie nalezy niezwlocznie zmienié
na inny $§rodek zapobiegawczy.

Przypomnie¢ wiec w powyzszym kontekscie trzeba, ze obowigzek przedstawienia dowodoéw $wiadczacych o
duzym prawdopodobienistwie popelnienia przez podejrzanych D. K., R. S., G. N., K. K. i G. D. (1) zarzucanych
im przestepstw oraz przytoczenie okoliczno$ci wskazujacych na istnienie podstaw i konieczno$¢ stosowania
tymczasowego aresztowania, o ktéorych mowa w art. 251 § 3 k.p.k., odnosi sie nie tylko do postanowienia o
zastosowaniu tego $§rodka zapobiegawczego, ale rowniez do rozstrzygniecia podejmowanego na wniosek prokuratora,
przed ktoérym sprawa sie toczy w trybie art. 263 § 2 k.p.k. o przedluzeniu aresztu i wymusza na sadzie szczegdlnie
wnikliwa ocene koniecznosci stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego
wyroku przez sad pierwszej instancji, przy uwzglednieniu, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy istnieje realne
zagrozenie dla przebiegu postepowania, wolnosSci i praw innych oso6b, jak réwniez bezpieczenstwa publicznego.
Inne rozumienie tresci art. 263 § 2 k.p.k. nie spelnialoby wymaganego przez Konstytucje RP standardu jasnosci,
kompletnosci i precyzji unormowania ustawowego.

Nie sposo6b zgodzié sie z obroficami podejrzanych, iz Sad Okregowy nie wskazal dowoddéw, w oparciu o ktore uznal, ze
zachodzi duze prawdopodobienstwo popemhienia przez podejrzanych D. K., R. S., G. N., K. K. i G. D. (1) zarzucanych
im przestepstw, ograniczajac sie jedynie do ogdlnego stwierdzenia, iz wniosek ten wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego — gléwnie wylacznie z pomowienia wspodtoskarzonego P. M., zainteresowanego wynikiem
przedmiotowego postepowania, ktére to wyjasnienia nie s potwierdzone innymi obiektywnymi i miarodajnymi
dowodami. Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia (a konkretnie jego strony piatej i szdstej)
pozwolilaby skarzacym dostrzec, ze Sad Okregowy nie tylko wymienil dowody wskazujace na spelnienie wobec
podejrzanych przestanki ogoélnej stosowania Srodkéw zapobiegawczych, ale nawet wskazal ich dokladne adresy
aktowe, co umozliwia szybsza weryfikacje zajetego przezen stanowiska. Sad Okregowy nie dokonal co prawda
szczegOlowej analizy tych dowodow, ale stwierdzi¢ nalezy, ze na tym etapie postepowania, kiedy to ustala sie jedynie,
czy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienistwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynéw,
a nie czy zgromadzony w toku postepowania material dowodowy pozwala na przypisanie mu winy, odwolanie sie do
konkretnych dowod6w ze wskazaniem ich adreso6w aktowych jest wystarczajace do wykazania spelnienia przestanki
z art. 249 § 1 k.p.k.

Co warto podkresli¢, formulujac wspomniane wyzej zarzuty obroncy podejrzanych sami postuguja sie ogélnikami, nie
wskazuja bowiem konkretnych dowodéw, ktore pozwalaja podwazy¢ ustalenia i rozwazania Sagdu Okregowego w tym
zakresie, poprzestajac jedynie na stwierdzeniach typu: ,bledne przyjecie, ze dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania karnego konieczne jest zastosowanie tymczasowego aresztowania wzgledem podejrzanego z uwagi na
nieprzyznanie sie do zarzucanych mu czynéw oraz fakt, ze czyny te zostaly popelnione we wspoldzialaniu z innymi
osobami, czego jedynym dowodem majg byé wyjaénienia podejrzanego P. M., z pominieciem faktu, ze pochodzg
one od osoby, ktora nie jest bezstronna, a nadto pomoéwienia te nie potwierdzaja zadne inne dowody”. Jednakze, w
ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegblnosci dowody, ktére wymienia
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy, Swiadcza o duzym prawdopodobienstwie popelienia
przez podejrzanych D. K., R. S., G. N., K. K. i G. D. (1) zarzucanych im przestepstw, nie sposob zatem uznac, by Sad



Okregowy dopuscil sie zarzucanego mu bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie przyjecia, iz zostala spelniona
przestanka ogo6lna z art. 249 § 1 k.p.k.

Na ocene stopnia prawdopodobienstwa popehienia przez podejrzanych D. K., R. S., G. N., K. K.i G. D. (1) zarzucanych
im przestepstw nie wplywaja ujemnie podnoszone przez ich obroncéw watpliwosci co do wiarygodnoSci depozycji
procesowych podejrzanego P. M., jako dowodu z pomdwienia wspodlsprawcy. Kwestie te beda szczegdlowo badane
przy wydawaniu wyroku i rozstrzyganiu o winie podejrzanych, na chwile obecna jednak zarzuty im stawiane nalezy
uzna¢ za uprawdopodobnione. Nie sposob zatem przyjac, iz Sad Okregowy dopuscil sie obrazy art. 249 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 251 § 3 k.p.k. i Sad Apelacyjny podkreséla za Sadem Okregowym, iz sad orzekajacy w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego, nie jest uprawniony, ani zobowigzany do dokonywania oceny dowodéw oraz prawnej oceny czynoéw
zarzucanych podejrzanemu w takim zakresie, jaki przystuguje wylacznie sagdowi wlasciwemu do merytorycznego
rozpoznania sprawy. Zgromadzone dowody podlegaja ocenie jedynie w tym aspekcie, czy wskazujg one na duze
prawdopodobienistwo, ze podejrzany popehil zarzucane mu czyny (w rozumieniu art. 24981 k.p.k.), a nie, czy te
dowody pozwalaja na uznanie, ze osoba ta popekila zarzucane jej przestepstwa (postanowienie SN z 17.02.2004. WZ
19/04, LEX nr 185855).

Zasadnie réwniez Sad Okregowy ustala istnienie przestanki z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. - uzasadnionej obawy
matactwa, gdyz analiza akt sprawy w kontekécie zazalen obroncéw podejrzanych prowadzi do wniosku, iz zachowuje
ona swoja aktualno$¢ wobec wszystkich podejrzanych w niniejszej sprawie. Sad Okregowy — wbrew temu, co
twierdza obroncy podejrzanych — przedstawil argumenty Swiadczace o tym, iz w realiach przedmiotowe]j sprawy
jest ona uzasadniona, powolujac sie na postawione im, a uprawdopodobnione zgromadzonym w toku postepowania
materialem dowodowym zarzuty przynalezno$ci do zorganizowanej grupy przestepczej. W orzecznictwie trafnie
bowiem podkresla sie, ze juz sam udzial w takiej grupie, ze wzgledu np. na znajomos¢ jej uczestnikow, ich wzajemne
powiazania, istnienie drog przeplywu informacji, solidarno$¢ grupowa badz takze inne $rodki wywierania wplywu
na wyjasnienia lub zeznania, poczawszy od groézb po przekazywanie Srodkéw do Zycia rodzinom uczestnikow
grupy, obawe matactwa ze strony podejrzanego uzasadnia w stopniu wystarczajacym (tak np. postanowienie SA w
Krakowie z 5.02.2014., Il AKz 34/14, LEX nr 1466273) i w tym zakresie — wbrew zarzutom skarzacych - obawy
matactwa procesowego nie usuwa fakt przestuchania podejrzanego P. M. na etapie postepowania przygotowawczego,
gdyz czynnoSci dowodowe ponawiane sg na etapie postepowania sadowego (poza wyjatkami przewidzianymi w
ustawie procesowej). Tym samym podejrzani przebywajac na wolno$ci mogliby w sposéb nieskrepowany wplywaé na
podejrzanego P. M., naklaniajac go do zmiany treSci zlozonych wyjasnien albo podejmujac inne dzialania w spos6b
istotny destabilizujace tok Sledztwa.

Ponadto obawa ta wynika przede wszystkim z charakteru i okolicznosci popelnienia zarzuconych podejrzanym
przestepstw. Wszystkim podejrzanym zarzucono popehienie czyndéw zabronionych zwiazanych z wprowadzaniem do
obrotu znacznych iloéci srodkéw odurzajacych i psychotropowych, ktore to przestepstwa mialy zosta¢ popelnione w
konfiguracji wieloosobowej, a w przypadku podejrzanych G. D. (1), R. S. i G. N. — réwniez w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej. Podkresli¢ nalezy za Sagdem Okregowym, iz przestepczy proceder, ktérego mieli dopuscié sie
podejrzani w niniejszej sprawie wraz z innymi osobami wymagal wysokiego stopnia zorganizowania, funkcjonowania
wedlug zalozonego wczesniej planu dzialania, podzialu rol i zadan oraz zaangazowania duzej liczby osob. Podejrzani
przebywajac na wolno$ci mogliby podjaé dzialania utrudniajgce przebieg postepowania karnego, np. poprzez ustalanie
wspolnej wersji wydarzen z pozostalymi czlonkami grupy przestepczej, czy tez z innymi osobami majacymi wiedze
na temat ich przestepczego dzialania, a to celem unikniecia lub choéby umniejszenia odpowiedzialno$ci karnej za
zarzucane czyny, czy tez w inny sposéb bezprawnie wplywajace na zachowanie pozostalych osoéb zaangazowanych
w przestepczy proceder oraz material dowodowy juz zebrany, jak i pozostajacy do zebrania. A skarzacy zapominaja
w uzasadnieniach, ze warunkiem przyjecia obawy matactwa, jako przestanki tymczasowego aresztowania, nie jest
stwierdzenie, iz matactwo zostalo dokonane, sad bowiem ma badaé, czy podejrzany moze zachowacé sie w ten sposoéb,
a nie, czy juz tak postapil (postanowienie SA w Krakowie z 8.02.2010., IT AKz 50/10, KZS 2010/3/43), przy czym w
realiach rozpoznawanej sprawy wymaga podkre$lenia, ze podejrzany R. S. dopuscil juz sie zachowania mogacego nosié



znamiona matactwa procesowego poprzez wywieranie bezprawnego wplywu na tre$¢ wyjasnien innego podejrzanego
(k. 3025, 3186-3187, Tom XVI).

Przestanka z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. zachowuje swoja aktualno$¢ w odniesieniu do D. K.. Podejrzany pozostaje bez
stalego miejsca zameldowania i pobytu (tom XI k. 2153), pod deklarowanym przez niego miejscem pobytu (tom XI k.
2181) w rzeczywistoSci zamieszkuje jego konkubina W. K., ktéra w swoich zeznaniach jednoznacznie wskazala, ze D.
K. nie zamieszkuje i nigdy nie zamieszkiwal pod tym adresem (tom XI k. 2196-2197). Tym samym rzeczywiste miejsce
pobytu podejrzanego przed zastosowaniem wobec niego izolacyjnego §rodka zapobiegawczego nie jest znane organom
Scigania, co oznacza, ze nieposiadanie przez podejrzanego stalego miejsca pobytu w kraju stwarza domniemanie,
ze oskarzony moze sie ukrywaé. Dowodzi tego wskazanie za pomocg zwrotu: ,zwlaszcza wtedy, gdy” i tym samym
ustawa wprowadza domniemanie, ze w takim wypadku z reguly zachodzi obawa ukrywania sie podejrzanego. Biorac
pod rozwage powyzsze okoliczno$ci, trafna jest ocena, ze zachodzi uzasadniona obawa ukrycia sie podejrzanego, tym
bardziej, iz D. K. jest kawalerem, nie ma dzieci i nie zachodza zadne okolicznosci, ktére moglyby powstrzymywac go
od podejmowania prob opuszczenia kraju lub ukrycia sie przed organami $cigania. Obawa ta jest wzmocniona waga
stawianego podejrzanemu zarzutu i realno$cia wymierzenia mu surowej kary.

Przeslanka z art. 258 § 2 k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy do przedluzenia stosowania wobec podejrzanego
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na etapie postepowania przygotowawczego, jezeli
nie zostala spetlniona przeslanka z art. 263 § 2 k.p.k. - z sytuacja taka nie mamy jednak do czynienia w niniejszym
postepowaniu. Ani bowiem Sad Okregowy nie uznal przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. za samodzielna podstawe
stosowania tymczasowego aresztowania, niezalezng od zaistnienia okoliczno$ci wymienionych w art. 263 § 2 k.p.k.,
ani tez obroncy podejrzanych nie uargumentowali wystarczajaco pogladu, iz w realiach przedmiotowej sprawy
nie dochowano wymogéw okres§lonych w art. 263 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny tu opinie Sadu pierwszej instancji,
ze konieczno$¢ przeprowadzenia wskazanych przez prokuratora czynnoS$ci procesowych mozna rozpatrywaé w
kategoriach szczego6lnych okolicznoSci sprawy, ktére uniemozliwily zakonczenie postepowania przygotowawczego
w terminie, na jaki wcze$niej zastosowano wobec podejrzanych tymczasowe aresztowanie, podziela roéwniez
stanowisko Sadu Okregowego, iz podejrzanym — w razie uznania ich winy — realnie grozi wymierzenie surowej kary,
przekraczajacej dolne granice ustawowego zagrozenia za zarzucane mu przestepstwa. Sad Okregowy trafnie uzasadnit
aktualnoéc tej przestanki, niezasadny jest zatem postawiony przez skarzacego zarzut obrazy art. 258 § 2 k.p.k.

W uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego brak jest wprawdzie szczegbdlowej analizy potencjalnej skutecznosci
zastosowania wobec podejrzanych Srodkow zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym, nie jest jednak prawda,
iz Sad ten zaniechal rozwazenia, czy dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania rzeczywiScie konieczne jest
dalsze stosowanie wobec podejrzanych D. K, R. S., G. N, K. K. i G. D. (1) $érodka zapobiegawczego o charakterze
izolacyjnym. Biorac pod uwage stopien nasilenia omowionych powyzej przestanek Sad Okregowy uznal, iz stosowanie
tymczasowego aresztowania jest nadal niezbedne, a Sad Apelacyjny opinie te w pelni podziela. Nie doszlo zatem ze
strony Sadu pierwszej instancji do obrazy art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k.

W odpowiedzi na zarzuty obroncéw podejrzanych zawarte w zazaleniach wymaga zasygnalizowania w tym miejscu,
ze i orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka (dalej ETPC) dopuszcza pozbawienie wolnosci czlowieka
nawet tylko i wylacznie na podstawie pozytywnej przestanki szczegblnej z art. 258 § 2 k.p.k., jako samoistnej podstawy
izolacji oskarzonego w warunkach tymczasowego aresztowania, stwierdzajgc, ze surowo$¢ wyroku, jaki moze zapasé
w przyszloSci i zwiazany z nim ciezar gatunkowy stawianych zarzutéw daje organom krajowym uzasadniong podstawe
do przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet popelienia ponownego przestepstwa. ETPC orzekl} tak w sprawach przeciwko
Polsce (skarga nr 44722/98 i skarga nr 24205/06), na gruncie art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej EKPC). Dodatkowo
w wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r. (skarga nr 44722/98 L. przeciwko Polsce) ETPC wprost wskazuje, ze surowosé
wyroku, jaki moze w przyszloSci zapasé i zwigzany z nim ciezar gatunkowy stawianych zarzutéw daje organom
krajowym uzasadniona podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet ponownego popekhienia czynéw zabronionych
(zob. takze wyrok z dnia 31 maja 2011 r. — skarga nr 24205/06 K. przeciwko Polsce, czy wyrok z dnia 26 lipca
2001 r. — skarga nr 33977/96 L. przeciwko Bulgarii). OczywiScie przy uwzglednieniu zasady adekwatno$ci srodka



zapobiegawczego do zmiennej sytuacji procesowej wyrazonej w art. 258 § 4 k.p.k., korespondujacej z eksponowanym
w orzecznictwie ETPC, nakazem uwzgledniania przy ocenie stosowania i przedluzania tymczasowego aresztowania
dynamicznej sytuacji procesowej, ktéra powoduje, ze przestanki, ktérymi mozna bylo zasadnie usprawiedliwié wigzgca
sie z tym $rodkiem zapobiegawczym ingerencje w wolno$¢ podejrzanych D. K., R. S., G. N., K. K.iG. D. (1), na dalszych
etapach postepowania moga nie wystepowaé. Wymienic tu nalezy w szczegdlnosSci wyroki ETPC: z 28 listopada 2002
r. w sprawie L. przeciwko Lotwie (skarga nr 58442/00); z 3 grudnia 2002 r. w sprawie N. przeciwko Polsce (skarga nr
30218/96); z 3 kwietnia 2003 r. w sprawie K. przeciwko Polsce (skarga nr 31583/96); z 18 stycznia 2007 r. w sprawie
E. przeciwko Lotwie (skarga nr 73819/01); z 20 maja 2008 r. w sprawie F. przeciwko Polsce (skarga nr 55470/00); z
20 maja 2008 r. w sprawie G. przeciwko Turcji (skarga nr 16330/02); z 4 listopada 2008 r. w sprawie E. K. przeciwko
Polsce (skarga nr 12269/02).

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, a zwlaszcza uwzgledniajac intensywnos$¢é obaw wskazanych
przez Sad Okregowy w cze$ci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia, oczywistym jest, ze tok postepowania
karnego (przygotowawczego), toczacego sie w niniejszej sprawie, musi by¢ na etapie postepowania przygotowawczego
skutecznie zabezpieczony i - uwzgledniajac charakter oraz intensywno$é¢é opisanych powyzej obaw wynikajacych
chocby z bezprawnych zachowan niektoérych podejrzanych - tylko tymczasowe aresztowanie podejrzanych D. K.,
R. S, G. N,, K. K. i G. D. (1), jest w stanie sprostaé tym wymogom. Zaden inny $rodek zapobiegawczy o
charakterze nieizolacyjnym nie jest w stanie zapewnié prawidlowego toku prowadzonego postepowania. A zatem w
niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dyspozycji art. 257 § 1 k.p.k., ktory zawiera tzw. dyrektywe adaptacji
§rodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej oskarzonego, wyrazajaca sie w nakazie dokonywania przez sad
oceny potrzeby oraz celowoéci utrzymywania Srodka zapobiegawczego oraz uchylenia lub zmiany tego Srodka w
chwili, gdy ustana przyczyny jego zastosowania (J. Kosonoga, Dyrektywa adaptacji srodka zapobiegawczego do
sytuacji procesowej, Prokuratura i Prawo 2003/12, s. 64-72; J. Skorupka (w:) Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. J. Skorupka, 2016, s. 570). Oczywistym jest przeciez, ze z punktu widzenia normatywnego i
faktycznego, organ procesowy, ktorym w realiach rozpoznawanej sprawy jest prokurator, ma obowigzek ciagltego
kontrolowania zasadno$ci stosowania §rodka zapobiegawczego i gdy tylko dojdzie do wniosku, ze jego utrzymywanie
jest nieuzasadnione, jest zobligowany do jego uchylenia lub zmiany. Tak wiec w realiach sprawy istnienie w momencie
podejmowania decyzji procesowej o wystapieniu z wnioskiem o przedluzenie tymczasowego aresztowania przestanek
do dalszego stosowania tego najostrzejszego Srodka zapobiegawczego nie oznacza bowiem zwolnienia prokuratora
od obowiazku cigglej kontroli zasadnoSci stosowania tego $rodka (zob. wyrok SN z 24.01.2007., II KK 152/06, LEX

249199).

Oceny koniecznoSci stosowania wobec podejrzanych izolacji w ramach tymczasowego aresztowania nie zmienia
i to, ze niektorzy z nich (dotyczy to takze podejrzanego G. N. pomimo, iz Sad Okregowy nie zauwazyl tego w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a jak slusznie zauwaza obronica G. N. w zazaleniu i w wystapieniu w toku
posiedzenia odwolawczego — k.163) przebywaja w Zakladach Karnych w zwigzku z wykonywaniem kar pozbawienia
wolnoéci, gdyz zupelie inny jest rygor wykonywania kary pozbawiania wolnoéci, a inny jest rygor wykonywania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Dotyczy to gléwnie zakresu kontaktéw z innymi
wspoétosadzonymi, a tym samym ma kapitalne znaczenie z punktu widzenia zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania karnego (art. 249 § 1 k.p.k.) w konteksScie stwierdzonej juz wczeéniej uzasadnionej obawy matactwa w
rozumieniu art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.

Na zakonczenie trzeba wskazac¢, ze brak jest w sytuacji procesowej podejrzanych D. K., R. S., G. N,, K. K. i G. D.
(1) negatywnych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania okre$lonych w art. 259 § 11 § 2 k.p.k. Brak
jest bowiem podstaw faktycznych do twierdzenia, ze izolacja oskarzonego w warunkach tymczasowego aresztowania
stwarza realne zagrozenia dla ich zycia i zdrowia. W konsekwencji, zardwno sytuacja osobista, jak i procesowa
wymienionych podejrzanych nie stanowi powaznego niebezpieczenstwa dla ich zdrowia lub zycia (argument z art.
259 § 1 pkt 1 k.p.k.), ani tez nie niesie ze soba wyjatkowo ciezkich skutkéw dla niego lub jego najblizszej rodziny
(argument z art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.). Nie mozna przy tym zapomina¢, iz uchylenie tymczasowego aresztowania nie
moze nastapi¢ w kazdym wypadku wystapienia skutkow niekorzystnych dla aresztowanego lub jego najblizszych, ale



tylko wtedy gdy skutki te sg wyjatkowo ciezkie, a fakty je uzasadniajace sa wykazane, przy czym wykazanie ich obciaza
strone, ktéra domaga sie ich zastosowania i w konsekwencji to na podejrzanych lub na ich obroncach ciazy obowiazek
przedstawienia i udowodnienia okoliczno$ci w tej materii. Nie jest bowiem rzecza sgdu rozstrzygajacego w kwestii
incydentalnej, a dotyczacej stosowania Srodkéw zapobiegawczych, stale kontrolowanie sytuacji rodzinnej oskarzonego
(por. postanowienie SA w Katowicach z 29.02.2012., IT AKz 123/12, Legalis 486834).

Z tych wszystkich wzgledow i na mocy powolanych przepiséw Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.



