Sygn. akt IT AKz 827/23

4119-0.Ds.148.2023.Sp(c)

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz

Protokolant: Katarzyna Korbiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw Krowodrza del. do Prokuratury Regionalnej w Krakowie
Edyty Kulik

po rozpoznaniu w sprawie

T.K.s. S.

podejrzanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. iinne

zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt III Kp 1548/23

w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1i 2 oraz § 2 k.p.k.
postanawia

1/ zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze za jego podstawe prawna uzupehié o art. 263 § 2 k.p.k.;
2/ w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Busku — Zdroju nadzoruje $ledztwo postepowanie przygotowawcze, powierzone do
prowadzenia Komendzie Powiatowej Policji w B., w sprawie 4119-0.Ds.148.2023.Sp(c), przeciwko podejrzanemu T.
K., ktéry pozostaje podejrzany o popelnienie przestepstw z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 197 § 2 k.k. i art. 200 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. oraz art. 208 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. oraz art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.

Postanowieniem z 2 maja 2023 r., w sprawie II Kp 87/23, Sad Rejonowy w Busku — Zdroju zastosowal wobec T.
K. érodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Jako podstawy zastosowania tego §rodka wskazat
przestanki, o ktéorych mowa w treéci art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 11 2 oraz § 2 k.p.k. Nastepnie postanowieniem
z 18 lipca 2023 r., w sprawie III Kp 1048/23, Sad Okregowy w Kielcach przedluzyl stosowanie tymczasowego



aresztowania wobec podejrzanego do 27 pazdziernika 2023 r., powolujac sie na te same przestanki, co lezace u podstaw
zastosowania tymczasowego aresztowania. Po kontroli instancyjnej, Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z 18
sierpnia 2023 r., w sprawie II AKz 547/23, zmienil postanowienie Sadu Okregowego i ja podstawe prawng do dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania przyjal art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. i art.
263 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt III Kp 1548/23, w uwzglednieniu
kolejnego wniosku prokuratora, na podstawie art. 249 §1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 oraz § 2 k.p.k. przedtuzyl wobec
podejrzanego do 25 stycznia 2024 roku, godz. 11:30, $§rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.
W uzasadnieniu podniosl, ze zgromadzony dotychczas w $ledztwie material dowodowy, ktéry wyszczegdlnil wraz
z adresem aktowym, weryfikuje duze prawdopodobienistwo popeklienia przez podejrzanego zarzucanych mu
przestepstw. Za aktualng w dalszym ciagu uznal Sad Okregowy przeslanke okre§long w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.,
tj. uzasadniona obawe naklaniania do skladania falszywych zeznan/wyja$nien lub utrudniania postepowania w
inny bezprawny sposéb odwotujac sie do tego, ze podejrzany zna praktycznie wszystkich §wiadkow, ktorzy zostali
dotychczas przestuchani, w tym rodzicow pokrzywdzonej i niag sama, a pozostajac na wolno$ci moglby podejmowac
dzialania zmierzajace do naklaniania §wiadkéw do skladania falszywych, korzystnych dla siebie zeznan.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego za stosowaniem wobec podejrzanego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego
przemawia réwniez przestanka wskazana w art. 258 § 2 k.p.k., w postaci grozacej mu surowej kary. W tym zakresie
Sad Okregowy zauwazyl, ze zarzucane podejrzanemu przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 2 k.k., w brzmieniu sprzed
1 pazdziernika 2023 r., zagrozone jest kara pozbawienia wolnoSci na czas nie krotszy od lat 3, za§ w Swietle
aktualnie obowigzujacych przepiséw, kara za zgwalcenie maloletniego jest jeszcze surowsza, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnoSci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnoSci. Nadto Sad
Okregowy, odwolujac sie do ugruntowanej judykatury, wyeksponowal, ze to nie sama mozliwo$¢ skazania na taka
kare uzasadnia dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania, ale obawa podejrzanego przed jej wymierzeniem i
ewentualnie przedsiewziete przez niego z tego powodu dzialania, majace na celu zdestabilizowanie prawidlowego
toku postepowania. Dodatkowo podkreslit Sad Okregowy, ze nie stwierdzono, by postepowanie przygotowawcze/
§ledztwo toczylo sie w sposdb przewlekly, akcentujac wykonanie szeregu czynno$ci dowodowych i zaakceptowat dalsze
plany Sledztwa stwierdzajac, iz okres, na ktory przedluzono tymczasowe aresztowanie powinien by¢ wystarczajacy
na przeprowadzenie koniecznych czynnoSci, w tym zapoznania sie z aktami Sledztwa, sporzadzenia aktu oskarzenia i
skierowania go do sadu. W koncu, Sad Okregowy nie dostrzegl rowniez przestanek z art. 259 k.p.k.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl obronca podejrzanego, zaskarzajac je w caloéci na korzy$¢ podejrzanego
i zarzucik:

1/ obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$é zaskarzonego postanowienia, a to:

a) art. 263 § 2 k.p.k., poprzez zastosowanie tymczasowego aresztowania na dalszy okres czasu, przekraczajacy
3 miesiace. pomimo ze odno$nie sytuacji T. K. w toku niniejszego postepowania brak jest zaistnienia przestanki
szczegbdlnych okolicznoSci sprawy, zwlaszcza zwazywszy na fakt, ze dotychczasowy czas trwania postepowania
przygotowawczego w sprawie byl wystarczajacy ku przeprowadzeniu calkowitego, sprawnego i rzetelnego
postepowania przygotowawczego nakierowanego na ustalenie caloksztaltu okoliczno$ci pozostajacych w zwigzku z
zachowaniem podejrzanego i mogacych mie¢ wplyw na jego ewentualng odpowiedzialno$¢ karng, co mialo ten wplyw
na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, ze doprowadzilo do przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania
wzgledem T. K., pomimo braku ku temu przeslanek;

b) art. 251 § 3 in fine k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie wyjasnienia dlaczego nie uznano za
wystarczajace zastosowania innego $§rodka zapobiegawczego, co ma ten wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia,
ze wyklucza jakakolwiek instancyjna kontrole rozwazan w tym zakresie, podczas gdy w ocenie obrony, $rodki
zapobiegawcze o charakterze wolno$ciowym, takie jak poreczenie majatkowe, dozér policji polaczony z zakazem
kontaktowania sie z pokrzywdzong i §wiadkami w spawie oraz ewentualnie inne $rodki, w zupelno$ci wystarczylyby dla



zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania w sprawie, co jest szczegdlnie zasadne w kontekscie uwzglednienia
dotychczasowej linii zyciowej T. K. oraz czasu postepowania przygotowawczego w sprawie, ktory to okres jawi
jako zupelnie wystarczajacy do zebrania innego jeszcze materialu dowodowego pozwalajgcego na ustalenie w pelni
okoliczno$ci faktycznych w sprawie, a czynno$ci dowodowe pozostaja poza zakresem realnego, a nawet hipotetycznego

wplywu T. K.;

c) art 4 k.p.k. wzw. z art 7 k.p.k., art. 410 i art 424 k.p.k., polegajaca na sprzecznosci oceny materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajaca na uznaniu, ze w sprawie zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez T. K. inkryminowanych wobec niego czynéw, podczas gdy material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do takiego osadu, w szczegblnosci zwazywszy na mozliwo$¢
pozostawania podejrzanego w bledzie co do rzeczywistego wieku pokrzywdzonej;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze:

a) wzgledem podejrzanego zachodzi grozba orzeczenia surowej kary, co stanowi¢ ma podstawe do ustalenia, ze T. K.
w warunkach wolnoéciowych moze podejmowac bezprawne dzialania zmierzajace do utrudniania prawidlowego toku
postepowania, podczas gdy w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz wywodoéw powyzszych, a takze
przy uwzglednieniu dotychczasowej linii zyciowej podejrzanego, jego uprzedniej niekaralnoéci, rzeczywistego stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czyndéw mu przypisywanych, wniosek co do wymierzenia mu surowej kary jest nieuprawniony,
a przynajmniej przedwczesny;

b) wzgledem podejrzanego zachodzi uzasadniona obawa w postaci naklaniania do falszywych zeznan lub wyjasnien
albo innego bezprawnego utrudniania postepowania w sprawie, podczas gdy depozycje pokrzywdzonej zostaly
procesowo zabezpieczone, w szczeg6lnym trybie unormowanym art. 180 k.p.k., a nadto T. K. posiada stale miejsce
zamieszkania, jest on osobg o unormowanej sytuacji zawodowej i osobistej, deklarowal pelng wole wyjasnienia sprawy,
co sprawia. ze nie jest trafna prognoza, ze moglby on uchyla¢ sie od udzialu w procesie lub tez podjaé probe ucieczki
z kraju.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca podejrzanego wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia co do jego istoty,
poprzez uchylenie stosowanego Srodka zapobiegawczego, ewentualnie, na wypadek nie podzielenia zasadniczego
wniosku zazalenia, z ostrozno$ci procesowej obronica wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie
stosowanego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i zastosowanie w to miejsce §rodkow
zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym, w postaci dozoru policji polgczonego z obowigzkiem pieciokrotnego w
ciggu tygodnia stawiennictwa we wlasciwej jednostce policji, zakazu zblizania sie oraz kontaktowania z pokrzywdzona.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Zazalenie obroncy podejrzanego okazalo sie ponownie o tyle skuteczne, iz doprowadzito do korekty podstawy prawnej
zaskarzonego postanowienia, za$ co do swej istoty rozstrzygniecie Sagdu Okregowego bylo w pelni zasadne.

Po pierwszej wymaga podkreslenia, iz chybiony byl zarzut odwolawczy wniesionego zazalenia, w zakresie powolywania
sie na tre$¢ art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k., wymierzony w swym zatozeniu w
ogoblna przestanke pozytywna tymczasowego aresztowania z art. 249 § 1 k.p.k., warunkujaca stosowanie $§rodkow
zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowania. Stanowiace bowiem podstawe tego zarzutu odwolawczego
twierdzenie obroncy podejrzanego o sprzeczno$ci oceny materialu dowodowego z zasadami logiki i dos§wiadczenia
zyciowego bylo calkowicie blankietowe. Nie wskazal wszak ponownie skarzacy obronca w czym upatruje zarzuconej
dowolnosci oceny Sadu Okregowego. Wniesione zazalenie nie odnosilo sie ponadto w zaden sposéb do podniesionych
naruszen procesowych dyrektyw wynikajacych z treéci art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k., czy art. 424 k.p.k., nie wspominajac
juz o tym, ze art. 410 k.p.k. nie znajduje zastosowania w ramach incydentalnego postepowania karnego w przedmiocie
zastosowania/przedluzenia tymczasowego aresztowania rozstrzyganego na posiedzeniu, gdyz dowodowa podstawe



orzekania ksztaltuje tre$¢ art. 92 k.p.k., przy czym w przypadku rozstrzygania o tymczasowym aresztowaniu — w
powiazaniu z art. 249a § 1 k.p.k.

W powyzszym kontek$cie wymaga przypomnienia skarzacemu, iz w dalszym ciagu aktualna dla dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania w pozostaje przestlanka ogoélna, o ktérej mowa w treSci art. 249 § 1 k.p.k. Jak
stusznie bowiem zauwaza Sad Okregowy, zgromadzony do tej pory material dowodowy wskazuje na wysokie
prawdopodobienistwo, ze podejrzany dopuécil sie popelnienia wszystkich trzech zarzucanych mu czynéw. Swiadeza o
tym przede wszystkim: zeznania pokrzywdzonej N. K. (k. 43-45), $wiadkéw: E. K. (2) (k. 2-3), W. G. (k. 8-9), K. W.
(k. 16-17), L. S. (k. 20-21, 94-95), A. S. (1) (k. 52-53), K. K. (k. 69-70), L. K. (k. 76-77), K. G. (k. 79-80), A. S. (2) (k.
447-448), D. K. (k. 492-493), jak rowniez za§wiadczenie lekarskie (k. 12), zdjecia z telefonu Z. K. (k. 30-32), opinia
psychologiczna dot. maloletniej N. K. (k. 85-90), opinia bieglego z zakresu kryminologii przestepczo$ci narkotykowej,
slangu narkotykowego i przestepczego (k. 456-459) oraz cze$ciowo wyjasnienia podejrzanego T. K. (k. 125-127) i Z.
K. (k. 505-506). Nalezy podkresli¢, ze na etapie rozstrzygania o zasadnosci stosowania tymczasowego aresztowania
wystarczy uprawdopodobnié¢ popelnienie czynu zarzucanego podejrzanej, a nie jak w przypadku wyrokowania
udowodnié¢ jej wine ponad wszelka watpliwos¢.

Odnoszac sie w tym miejscu do uzasadnienia wniesionego zazalenia nawigzujacego do analizowanego tu zarzutu
odwolawczego podkresli¢ natomiast trzeba, ze wyrazona nim negacja wysokiego prawdopodobienstwa sprawstwa
podejrzanego, co do zarzucanego mu przestepstwa natury seksualnej, poprzez zakwestionowanie jego $wiadomosci
co do wieku maloletniej pokrzywdzonej, byla oczywiscie kontrfaktyczna. W tym konteksécie wystarczajace bedzie
przywolanie fragmentoéw zeznan §wiadkow przestuchanych w toku $ledztwa, ktére wyeksponowat Sad Apelacyjny
w Krakowie w postanowieniu z 18 sierpnia 2023 r., w sprawie II AKz 547/23. Dlatego tez uzna¢ nalezalo, ze Sad
Okregowy trafnie zidentyfikowal po stronie podejrzanego istnienie przeslanki ogélnej z art. 249 § 1 k.p.k., w jej
dowodowym aspekcie, co w sposdb ogolny uprawnialo do siegniecia wobec niego po dalsze tymczasowe aresztowanie.
Whiesione zazalenie nie dostarczylo w tym zakresie zadnych istotnych argumentéw, ktére dowodzityby blednoéci tej
oceny Sadu Okregowego.

Niezasadny okazal sie zarzut odwolawczy wniesionego zazalenia podwazajacy wystapienie po stronie podejrzanego
przeslanki szczegdlnej z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Niewatpliwie bowiem Sad Okregowy powzial trafne przekonanie,
iz obawa matactwa ze strony podejrzanego na kanwie prowadzonego przeciwko niemu postepowania jest w pelni
uzasadniona. Judykatura wskazuje konsekwentnie, Ze przyjecie uzasadnionej obawy utrudniania postepowania
przez danego podejrzanego nie jest przez ustawodawce warunkowane weze$niejszym podjeciem przez niego takich
dzialan, bowiem kazdy Srodek zapobiegawczy, w tym takze tymczasowe aresztowanie, ma na celu prewencyjne
przeciwdzialanie takim wlaénie jego zachowaniom. Srodki zapobiegawcze nie maja charakteru represyjnego w tym
znaczeniu, ze nie stanowia reakcji wymiaru sprawiedliwoéci na weze$niejsze, udane badz nieudane, proby niweczenia
prawidlowego toku postepowania przez danego podejrzanego. Celem tych $rodkoéw jest wlasnie wyprzedzanie i
zapobieganie mozliwym destruktywnym zachowaniom danego podejrzanego, jeszcze przed proba ich podjecia. Na
gruncie oceny spehienia przeslanki szczeg6lnej z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. nie jest zatem istotne to, czy dany podejrzany
zachowal sie juz w sposdb noszgcy znamiona matactwa, lecz znaczenie ma tylko to, czy istnieja uzasadnione powody
by sadzi¢, ze moze to uczyni¢ w toku prowadzonego postepowania, co doprowadzi¢ moze do uniemozliwienia sadowi
meriti dokonania prawdziwych ustalen faktycznych w przedmiocie jego odpowiedzialno$ci karnej. Jednoczeénie
matactwo procesowe dotyczy nie tylko oso6b juz przestuchanych, czy dowodéw juz utrwalonych, ale i tych, ktore
dopiero zostalyby przedstawione po ich celowym, wczesniejszym zafalszowaniu przez podejrzanego przebywajacego
na wolno$ci (postanowienie SA w Krakowie z 22.06.2006., II AKz 190/06).

Zarazem granice prawa do obrony nie obejmuja uzgadniania tre$ci wyjasnien i zeznan pomiedzy podejrzanym i
$wiadkami wystepujacymi w sprawie na drodze kontaktéw pozaprocesowych. Przenikanie takich informacji moze
bowiem stanowi¢ samoistna, a zarazem wystarczajaca inspiracje w kierunku zlozenia zeznan badz wyjasnien
niezgodnych z prawda (D. Wysocki, Tymczasowe aresztowanie. Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
1 wrze$nia 2009 r. (II AKa 246/09), Przeglad Sadowy, nr 3/2011, s. 137-138). Zwazywszy zatem na wage osobowych
zrédel dowodowych dla odtworzenia przebiegu inkryminowanych zdarzen zarzucanych podejrzanemu, a takze i



jego znajomos$¢ z pokrzywdzona, domniemanym nabywca sprzedawanych przez niego narkotykéw oraz z innymi,
istotnymi $wiadkami wystepujacymi w sprawie, a pochodzacymi z grona jego najblizszego zyciowego otoczenia, za
niewatpliwe uznaé nalezalo aktualizowanie sie obawy matactwa procesowego po stronie podejrzanego. Skoro zas
prowadzone postepowanie znajduje sie dopiero w fazie przygotowawczej, to w oczywisty sposob pole do matactwa
procesowego ze strony podejrzanego jest niezwykle szerokie. Truizmem jest tu przeciez przypomnienie, ze dopiero
bezposrednie przeprowadzenie dowodu na rozprawie pozwala na czynienie na jego podstawie ostatecznych ustalen
faktycznych i konsekwencji przesadzanie o odpowiedzialnoSci podejrzanego za zarzucane mu przestepstwa. W sytuacji
zatem, gdy analizowane postepowanie wciaz jeszcze znajduje sie w fazie przygotowawczej, zapobiezenie wykazanej,
realnej mozliwo$ci bezprawnego wplywania przez podejrzanego na istotny w sprawie material dowodowy, jest nadal
oczywiécie nieodzowne. O obnizeniu stopnia nasilenia obawy matactwa ze strony podejrzanego mozna w kontekscie
tresci art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. bedzie zatem mowi¢ — w przypadku braku istotnego novum w tym zakresie -— dopiero
gdy w toku przewodu sgdowego zasadnicze dowody oskarzenia, zostang ujawnione bezposrednio przed sadem meriti
na rozprawie gtéwnej. Zwazajac zatem, ze moment ten w toku analizowanego postepowania jeszcze nie nastapil, za w
pehi uzasadnione uzna¢ nalezalo przekonanie Sadu Okregowego o obawie matactwa w rozumieniu art. 258 § 1 pkt
2 k.p.k. ze strony podejrzanego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut odwolawczy wniesionego zazalenia wymierzony w przeslanke szczegoblng
z art. 258 § 2 k.p.k. Juz bowiem w samym $wietle ustawowego zagrozenia kara za zarzucana podejrzanemu
zbrodnie seksualna nie moglo budzié zadnych watpliwosci, ze stoi on wlasnie przed grozba wieloletniej izolacji z
tytulu kary pozbawienia wolno$ci. W przypadku prawomocnego przesadzenia o winie za tenze czyn grozi przeciez
podejrzanemu co najmniej kara 3 lat pozbawienia wolnosci, a wiec kara surowa w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k.
Wedle za$ ugruntowanego przekonania orzecznictwa i doktryny, przestanka szczegdlna z art. 258 § 2 k.p.k. ma wlasnie
samoistny charakter, stwarzajacy realna obawe, ze dany podejrzany wobec powagi sytuacji w jakiej sie znalazl, celem
unikniecia surowej odpowiedzialnosci karnej, moze podejmowaé bezprawne dzialania zmierzajace do zaklocenia
prawidlowego toku prowadzonego przeciwko niemu postepowania. Elementarne do$wiadczenie zyciowe wskazuje
wszak, iz perspektywa odbycia surowej kary, zazwyczaj sama przez sie stymuluje zagrozonych nig podejrzanych do
takich wlasnie zachowan, celem uchylenia sie od grozby dlugotrwalego osadzenia (postanowienia SN z 20.02.2020., I
KZ 6/20,nr 2284872). Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w $wietle aktualnie obowiazujacych przepisoéw, przestepstwo,
ktdérego popelnienie zarzuca sie T. K. wskazano w art. 197 § 4 k.k. Zgodnie z treScia tego przepisu kara za zgwalcenie
maloletniego jest jeszcze surowsza, albowiem przepis stanowi, ze jezeli sprawca dopuszcza sie zgwalcenia wobec
maloletniego ponizej lat 15 podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze dozywotniego
pozbawienia wolno$ci. Jednak to nie sama mozliwo$¢ skazania na nig uzasadnia dalsze stosowanie tymczasowego
aresztowania, ale obawa podejrzanego przed jej wymierzeniem i ewentualnie przedsiewziete przez niego z tego
powodu dzialania, majace na celu zdestabilizowanie prawidlowego toku postepowania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zagrozenie surowa karg z mocy samego prawa rodzi domniemanie, ze podejrzany moglby podejmowac
proby réznych bezprawnych dzialan majacych destabilizowaé prawidlowy tok postepowania i nie zachodzi potrzeba
wskazywania, na czym takie dzialania mialyby konkretnie polega¢ (postanowienie SA w Krakowie z 12.12.2007., II
AKz 648/07, Legalis nr 101944). Z treci art. 258 § 2 k.p.k. wprost wynika, ze grozba wymierzenia surowej kary moze
wskazywa¢ na istnienie obaw destabilizacji i obstrukeji procesowej, o ktérych mowa w art. 258 § 1 k.p.k. Stwierdziwszy
zatem zagrozenie surowa karg sad moze stosowac powyzszy Srodek zapobiegawczy nawet wowczas, gdy z materiatu
dowodowego nie wynika, by podejrzany podejmowal jakiekolwiek proby bezprawnego wplywania na postepowanie,
czy to poprzez proby matactwa czy ukrywania sie lub ucieczki. Zrédlem obaw w tym zakresie jest bowiem wylacznie
grozba wymierzenia surowej kary (postanowienie SA w Krakowie z 19.05.2016., IT AKz 168/16, Legalis nr 1536709).

W odpowiedzi na zarzuty obroncy zawarte w uzasadnieniu zazalenia wymaga jeszcze zasygnalizowania, ze i
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej ETPC) dopuszcza pozbawienie wolnosci czlowieka
nawet tylko i wylacznie na podstawie pozytywnej przestanki szczegblnej z art. 258 § 2 KPK, jako samoistnej podstawy
izolacji oskarzonego w warunkach tymczasowego aresztowania, stwierdzajac, ze surowo$§¢ wyroku, jaki moze zapa$é
w przysztoSci i zwigzany z nim ciezar gatunkowy stawianych zarzutéw daje organom krajowym uzasadniong podstawe
do przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet popelnienia ponownego przestepstwa. ETPC orzekl tak w sprawach przeciwko



Polsce (skarga nr 44722/98 i skarga nr 24205/06), na gruncie art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej EKPC). Dodatkowo
w wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r. (skarga nr 44722/98 L. przeciwko Polsce) ETPC wprost wskazuje, ze surowosé
wyroku, jaki moze w przyszloSci zapasé i zwigzany z nim ciezar gatunkowy stawianych zarzutéw daje organom
krajowym uzasadniona podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet ponownego popehienia czynéw zabronionych
(zob. takze wyrok z dnia 31 maja 2011 r. — skarga nr 24205/06 K. przeciwko Polsce, czy wyrok z dnia 26 lipca
2001 r. — skarga nr 33977/96 L. przeciwko Bulgarii). OczywiScie przy uwzglednieniu zasady adekwatno$ci Srodka
zapobiegawczego do zmiennej sytuacji procesowej wyrazonej w art. 258 § 4 KPK, korespondujacej z eksponowanym
w orzecznictwie ETPC, nakazem uwzgledniania przy ocenie stosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania
dynamicznej sytuacji procesowej, ktora powoduje, ze przestanki, ktérymi mozna bylo zasadnie usprawiedliwi¢ wiazaca
sie z tym $rodkiem zapobiegawczym ingerencje w wolno$¢ oskarzonego, na dalszych etapach postepowania moga nie
wystepowac. Wymienié tu nalezy w szczegoblnos$ci wyroki ETPC: z 28 listopada 2002 r. w sprawie L. przeciwko Lotwie
(skarga nr 58442/00); z 3 grudnia 2002 r. w sprawie N. przeciwko Polsce (skarga nr 30218/96); z 3 kwietnia 2003 r.
w sprawie K. przeciwko Polsce (skarga nr 31583/96); z 18 stycznia 2007 r. w sprawie E. przeciwko Lotwie (skarga nr
73819/01); z 20 maja 2008 r. w sprawie F. przeciwko Polsce (skarga nr 55470/00); z 20 maja 2008 r. w sprawie G.
przeciwko Turcji (skarga nr 16330/02); z 4 listopada 2008 r. w sprawie E. K. przeciwko Polsce (skarga nr 12269/02).

Chybiony byl takze zarzut odwolawczy wniesionego zazalenia z art. 251 § 3 k.p.k. in fine w zw. z art. 257 § 1 kp.k.
nakierowany na wykazanie rzekomej nieproporcjonalnoéci dalszego tymczasowego aresztowania oskarzonego, w
zakresie oceny powodow dla ktérych prokurator wystapil z wnioskiem o przedtuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania stwierdzi¢ nalezalo, ze te w pelni usprawiedliwiaja zgloszone zadanie. W kontekécie treSci art. 263
§ 2 k.p.k. sad, przedluzajac tymczasowe aresztowanie, obowigzany jest skontrolowaé¢ przebieg dotychczasowego
postepowania karnego przez pryzmat dyrektywy szybkoSci oraz ocenié, czy okolicznoSci przedstawione przez
prokuratora we wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania nie zostaly zawinione przez organy prowadzace
postepowanie przygotowawcze. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznoSci sprawy
nie mozna bylo ukonczy¢ postepowania przygotowawczego w terminie okres§lonym w 3 miesiecy, to na wniosek
prokuratora, sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdy zachodzi tego potrzeba, moze przedluzyc
tymczasowe aresztowanie na okres, ktory lacznie nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy. W tym stanie rzeczy trzeba
stwierdzi¢, iz Sad Okregowy trafnie dostrzegl, ze zachodzi jeszcze potrzeba realizacji niektérych, wymienionych
w cze$ci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia czynno$ci procesowych, ktérych mozliwo$¢ weze$niejszego
wykonania byla obiektywnie niemozliwa. Podkreslenia przy tym wymaga, ze czynno$ci dowodowe §ledztwa zostaly
w sprawie zaplanowane, przeprowadzane sa sprawnie i znajduja swe uzasadnienie w skompletowanym dotychczas
materiale dowodowym, a dlugotrwalo$c i zmudno$¢ czynnosci dowodowych jest wypadkowa specyfiki przedmiotowej
sprawy, wiazacej sie z jej wielowatkowoscia, bardzo ograniczona sktonno$cia czesci 0s6b uczestniczacych w procederze
do wspolpracy z organami $cigania, zwigzang z poziomem lojalnoSci wobec grupy oraz konieczno$cia pozyskiwania
i analizy dowoddéw (danych), ze swej istoty bardziej zlozonych i obszernych niz wylacznie relacje osobowe, jak tez
konieczno$cia szczegdtowej weryfikacji informacji przekazywanych przez osoby, ktore podjelty wspodlprace z organami
$cigania. Zwazajac na zakres planowanych czynno$ci, wnioskowany okres prolongaty aresztu tymczasowego, uznac
wiec nalezalo za adekwatny i uzasadniony.

Oczywiscie desygnaty okreSlenia definicyjnego ,szczegblne okoliczno$ci sprawy”, nie zostaly normatywnie
dookre$lone, ale nie ulega watpliwosci, ze kazdorazowo musza byé odnoszone do okoliczno$ci konkretnej sytuacji
procesowej. Zwlaszcza, ze tre$¢ art. 263 § 2 k.p.k. nie wskazuje zadnych kryteriéw oceny, a zatem jest to zwrot
niedookre$lony o charakterze warto$ciujacym. Oznacza to, ze pojecie ,szczegélne okolicznoSci sprawy” stanowi
swoistego rodzaju klauzule generalna, pozostawiajac sadowi rozstrzygajacemu wniosek o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania doS¢ szeroki zakres uznaniowo$ci. Nie ma wiec zasadniczo znaczenia liczba wymagajacych
przeprowadzenia czynnoéci dowodowych, w tym liczba wymagajacych zlecenia i przeprowadzenia ekspertyz, lecz
o rodzaj i charakter badanych okolicznosci, stopien trudno$ci odtworzenia prawdziwych okolicznoéci faktycznych
zdarzenia, stopien skomplikowania zdan stawianych bieglym, warto$¢ i przydatno$é ujawnionych dowodéw w tym,
czy prowadza one ustalen pewnych, czy tez rodza kolejne watpliwoéci i potrzebe poszukiwania dalszych dowodow,



a niekiedy do powolywania kolejnych bieglych. Zasadne zatem bedzie uznanie, ze w sprawie wystepuja szczeg6lne
okoliczno$ci, w rozumieniu art. 263 § 2 k.p.k., jezeli planowo i bez nieuzasadnionej zwloki realizowane czynnosci
dowodowe nie prowadza do odtworzenia okolicznoéci zdarzenia w sposob pewny i nie budzacy watpliwosci, za$
usuniecie utrzymujacych sie watpliwosci co do faktéw o istotnym znaczeniu poznawczym, determinuje podejmowanie
dalszych dziatann dowodowych, ktérych efektem finalnym ma by¢ przekonanie o dokonaniu prawdziwych ustalen we
wszystkich kwestiach warunkujacych zakonczenie §ledztwa i skonkretyzowanie zarzutéw aktu oskarzenia. Inaczej
rzecz te ujmujac, o wystapieniu ,szczegélnych okoliczno$ci sprawy" decydowac tez moga i na ogo6l decyduja,
rzeczywiste trudnoéci poznawcze w dochodzeniu do ustalen opartych na faktach prawdziwych, a zarazem takich
faktach, bez ustalenia ktorych nie jest mozliwe osiagniecie tego stopnia pewno$ci w kwestii sprawstwa i winy
podejrzanego, ktére warunkuje zakonczenie postepowania i jego umorzenie badz tez wniesienie aktu oskarzenia
(postanowienie SA w Krakowie z 8.08.2022., IT AKz 533/22, Legalis 2712785).

Majac dodatkowo na wzgledzie, ze wedlug art. 263 § 2 k.p.k., podstawe przedluzenia tymczasowego aresztowania
moga stanowié istotne przeszkody niemozliwe do usuniecia przez organ prowadzacy postepowanie, ktdre juz
zaistnialy, a nie te, ktére ewentualnie moga wystapié (postanowienie SA w Katowicach z 23.04.2003 r., I AKo 148/03,
OSA 2004/4/26), Sad Apelacyjny podziela takze zawarte w postanowieniu Sadu Okregowego przekonanie, ze dalsze
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego T. K., jest koniecznoScia procesowa, znajdujaca pelne
uzasadnienie zaro6wno faktyczne, jak tez prawne. Zakonczenie postepowania przygotowawczego wymaga bowiem
przeprowadzenia dalszych niezbednych dla wszechstronnego wyjasnienia okolicznoS$ci sprawy oraz istotnych z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci karnej podejrzanego T. K. czynno$ci procesowych, ktérych nie zdotano wykonaé do chwili
obecnej z przyczyn natury obiektywnej, nie za$ z niewlaSciwej organizacji czy nieprawidlowego planowania kolejnych
czynno$ci procesowych.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, a zwlaszcza uwzgledniajac intensywno$¢ obaw wskazanych
powyzej, oczywistym jest, ze tok postepowania karnego, toczacego sie w niniejszej sprawie, musi by¢ na etapie
postepowania przygotowawczego skutecznie zabezpieczony i - uwzgledniajac charakter oraz intensywno$¢ opisanych
powyzej obaw - tylko dalsze tymczasowe aresztowanie podejrzanego T. K. jest w stanie sprosta¢ tym wymogom.
Zaden inny $rodek zapobiegawczy o charakterze nieizolacyjnym nie jest w stanie zapewni¢ prawidlowego toku
prowadzonego postepowania. A zatem w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dyspozycji art. 257 § 1 k.p.k.,
ktory zawiera tzw. dyrektywe adaptacji $rodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej oskarzonego, wyrazajaca
sie w nakazie dokonywania przez sad oceny potrzeby oraz celowoS$ci utrzymywania $rodka zapobiegawczego oraz
uchylenia lub zmiany tego $§rodka w chwili, gdy ustana przyczyny jego zastosowania (J. Kosonoga, Dyrektywa
adaptacji Srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej, Prokuratura i Prawo 2003/12, s. 64-72). Oczywistym jest
przeciez, ze z punktu widzenia normatywnego i faktycznego, organ procesowy, ktéorym w realiach rozpoznawanej
sprawy jest Prokuratura Okregowa w Kielcach, ma obowigzek ciaglego kontrolowania zasadno$ci stosowania $rodka
zapobiegawczego i gdy tylko dojdzie do wniosku, ze jego utrzymywanie jest nieuzasadnione, jest zobligowany do
jego uchylenia lub zmiany. Tak wiec w realiach sprawy istnienie w momencie podejmowania decyzji procesowej
0 wystgpieniu z wnioskiem o przedluzenie tymczasowego aresztowania przestanek do dalszego stosowania tego
najostrzejszego Srodka zapobiegawczego nie oznacza bowiem zwolnienia Prokuratora Okregowego w Kielcach od
obowiazku ciaglej kontroli zasadnoéci stosowania tego $rodka (zob. wyrok SN z 24.01.2007., II KK 152/06, LEX

249199).

Chybiony byl tym samym zarzut odwolawczy wniesionego zazalenia wymierzony w temporalny aspekt dalszego
tymczasowego aresztowania podejrzanego. Analiza akt Sledztwa dowodzila bowiem wprost tego, ze mozliwosé
jego sfinalizowania warunkowana jest rzeczywiScie wskazanymi przez prokuratora czynno$ciami dowodowymi i
procesowymi. Tego za$é rodzaju konfiguracja procesowa wpisuje sie wprost w standard temporalny przewidziany przez
art. 263 § 2 k.p.k., otwierajacy pole do przedluzenia tymczasowego aresztowania podejrzanego w toku $ledztwa na
dalszy okreSlony okres, ktory to wyznaczony zostat przez Sad Okregowy w sposéb adekwatny i wystarczajacy dla
sfinalizowania §ledztwa aktem oskarzenia.



W tym kontek$cie Sad Okregowy nie ustrzeg} sie procesowej usterki blednie pomijajac w podstawie prawnej podjetego
rozstrzygniecie wymienionego przepisu art. 263 § 2 k.p.k. Totez nalezalto to uchybienie sanowac, co Sad Apelacyjny
w zapadlym postanowieniu wlasnie uczynil. To jednak, wobec prawidlowosci pozostalych aspektéw stosowania/
przedluzenia tymczasowego aresztowania podejrzanego, do ktérych odniesiono sie juz powyzej, pozostawalo bez
wplywu na prawidlowos$¢ zaskarzonego postanowienia.

Na zakonczenie trzeba wskazaé, ze brak jest w sytuacji procesowej podejrzanego T. K. negatywnych przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania okreslonych w art. 259 § 11 § 2 k.p.k. Brak jest bowiem podstaw faktycznych
do twierdzenia, ze izolacja podejrzanego w warunkach tymczasowego aresztowania stwarza realne zagrozenia dla jego
zycia i zdrowia. W konsekwencji, zar6wno sytuacja osobista, jak i procesowa podejrzanego, nie stanowi powaznego
niebezpieczenstwa dla jego zdrowia lub zycia (argument z art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k.), ani tez nie niesie ze soba wyjatkowo
ciezkich skutkéw dla niego lub jego najblizszej rodziny (argument z art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.). Nie mozna przy tym
zapominaé, iz uchylenie tymczasowego aresztowania nie moze nastapi¢ w kazdym wypadku wystgpienia skutkow
niekorzystnych dla aresztowanego lub jego najblizszych, ale tylko wtedy gdy skutki te sa wyjatkowo ciezkie, a fakty
je uzasadniajace sa wykazane, przy czym wykazanie ich obcigza strone, ktéra domaga sie ich zastosowania i w
konsekwencji to na oskarzonym lub na jego obroncy ciazy obowigzek przedstawienia i udowodnienia okolicznoS$ci
w tej materii. Nie jest bowiem rzecza sadu rozstrzygajacego w kwestii incydentalnej, a dotyczacej stosowania
srodkow zapobiegawczych, stale kontrolowanie sytuacji rodzinnej oskarzonego (por. postanowienie SA w Katowicach
7 29.02.2012., IT AKz 123/12, Legalis 486834).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie przywotanych tam przepiséw prawa.



