Sygn. akt IT AKzw 202/21

POSTANOWIENE

Dnia 15 marzec 2021 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Grebla (del.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Paulina Klaja

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie Agnieszki Gajdy-Wiecek
po rozpoznaniu w sprawie

O.K.s. A.

detencjonowanego z art. 288 § 1 k.k., i inne

zazalenia wniesionego przez prokuratora

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 lutego 2021 roku , sygn. akt ITI Ko 24/21

w przedmiocie dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt. 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.
postanawia

1. zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy;

2. kosztami postepowania za druga instancje obciazy¢ Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. K. kwote 295,20 zl (dwieScie dziewieédziesiat pie¢ 20/100) tytulem
kosztow udzielonego zastepstwa procesowego z urzedu przed sadem odwolawczym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem sad okregowy uchylil wobec detencjonowanego Srodek zabezpieczajacy w postaci
pobytu w zakladzie psychiatrycznym, orzekajgc w to miejsce Srodek zabezpieczajacy w postaci terapii psychiatryczne;j.

W uzasadnieniu sad pierwszej instancji wskazal, ze O. K. przebywa w zakladzie psychiatrycznym juz ponad pie¢ lat,
co w zasadzie wyczerpuje zagrozenie maksymalnej kary pozbawienia wolnoéci za popeliony wystepek.

W oparciu o Konstytucyjna zasade proporcjonalnosci, sad uznal, ze detencjonowany powinien opusci¢ zaktad
psychiatryczny.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt zazaleniem prokurator, zarzucajac, ze wypowiadajacy sie w sprawie biegli
psychiatrzy jednoznacznie uznali, ze proces leczenia detencjonowanego nie zostal ukonczony i moze on w przysztosci
popehié ponownie czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci.

Sad Odwolawczy rozwazyt co nastepuje:



Zazalenie jest niezasadne i jako takie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Rozpoczynajac rozwazania zasadnoSci wniesionego Srodka odwolawczego przede wszystkim nalezy podkreslié, iz w
pelni zasluguja na akceptacje ustalenia sadu okregowego dotyczace zasadnoSci stwierdzen bieglych psychiatrow co
do niezakonczonego procesu leczenia detencjonowanego i mozliwo$ci popelienia przez niego ponownego czynu
zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwo$ci, pomijajac w tym miejscu zasadnoé¢ takiej antycypacji w oparciu o
stwierdzone objawy chorobowe O. K..

Problemem wiec w przedmiotowej sprawie nie sa wiec ustalenia faktyczne, ale ocena prawna zasadno$ci przedtuzania
Srodka zapobiegawczego skutkujgcego pozbawieniem wolnoéci ponad mozliwy wymiar kary pozbawienia wolno$ci
przewidziany kodeksowo za przekroczenie okreslonej normy sankcjonujace;j.

Inaczej rzecz ujmujac, czy mozna detencjonowanego przetrzymywaé w zakladzie psychiatrycznym dowolnie dlugo,
tylko w oparciu o skladane opinie przez bieglych psychiatrow.

O. K. tytulem orzeczonego $§rodka zabezpieczajacego przebywa w zakladzie psychiatrycznym pie¢ lat i cztery miesiace,
podczas gdyby nie stan niepoczytalno$ci sprawca takiego czynu zabronionego moglby otrzymaé¢ maksymalny wymiar
kary pieciu lat pozbawienia wolnoéci.

Maracje sad pierwszej instancji wlaczajac w swoje rozwazania norme konstytucyjna, art. 31 ust. 3 formulujaca klauzule
limitacyjna w postaci zasady proporcjonalnosci.

Proporcjonalnoé¢ stanowi klauzule limitacyjna, ktorej charakter wynika z wlaéciwosSci zasad prawa skladajacych
sie na tre$¢ poszczego6lnych wolnoéci i praw oraz zasad wymienionych w art. 31 ust. 3. Zasady te majg charakter
optymalizacyjny, moga by¢ realizowane w okreslonym stopniu i moga pozostawaé ze sobg w kolizji. Kolizje te
s3 rozstrzygane w oparciu o zasade proporcjonalnoSci. Pozwala ona ustali¢, w jakim stopniu mozna ograniczy¢
dane prawa konstytucyjne ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji innego prawa lub konieczno$¢ realizacji zasady
o charakterze przedmiotowym. Zasada ta sklada sie z trzech zasad szczegdlowych, ktére tworza tzw. test
proporcjonalnoéci. Pierwsza z nich jest zasada konieczno$ci, w mysl ktérej ograniczenie praw konstytucyjnych jest
dopuszczalne tylko przy uzyciu Srodkéw prawnych, za pomoca ktérych mozna zrealizowac cel usprawiedliwiajacy
ograniczenie, przykladowo ograniczenie predkosci w ruchu drogowym moze by¢ koniecznym $rodkiem zapewnienia
bezpieczefistwa publicznego. Srodkiem nieproporcjonalnie ograniczajacym wolnoéé poruszania sie bytby obowigzek
znajomoSci szczegbdlowej topografii miasta jako wymog egzaminu na prawo jazdy. Druga z nich jest zasada
najlagodniejszego $rodka, zwana tez zasadg przydatnosci, ktéra zaklada, ze jesli istnieje kilka mozliwych sposobow
ograniczenia danego prawa konstytucyjnego ze wzgledu na konstytucyjnie usprawiedliwiony cel, nalezy wybrac
§rodek jak najmniej uciazliwy. Przede wszystkim trzeba unika¢ sytuacji, gdy $rodek prawny ograniczajacy w sposob
uzasadniony wolno$¢ lub prawo konstytucyjne osoby powoduje réwnoczes$nie ograniczenie innych praw. Tak moze
sie zdarzy¢, gdy zamiast instrumentéw cywilno- lub administracyjnoprawnych panstwo siega po sankcje karne.
Innym przykladem jest sytuacja, w ktorej chronigc wlasnoéé i ograniczajac prawa majatkowe innych oso6b, mozna
rownocze$nie spowodowaé nieuzasadnione ograniczenie ich wolnosci czy prywatnoéci. Trzecim elementem zasady
proporcjonalnoéci jest zasada proporcjonalnoéci sensu stricto. Polega ona na wazeniu dwoch lub wiecej kolidujacych
ze soba zasad i wskazaniu, ktéra z nich w danych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych ma pierwszenstwo.
Jezeli rozstrzygniecie kolizji zasad dokonywane jest w procesie stanowienia prawa lub jego kontroli, ma charakter
abstrakcyjny i przybiera postaé reguly prawnej. Przykladowo, proporcjonalng ingerencje w prawa jednostki stanowi
regula przewidujaca zatrzymanie prawa jazdy dluznika alimentacyjnego (TK — K 23/10). Zasada proporcjonalnosci
nie sluzy wskazaniu ustawodawcy najlepszego, najbardziej optymalnego $rodka realizacji celow ustawy. Wskazuje
ona tylko minimalne warunki dopuszczalnoSci ingerencji w prawa konstytucyjne. Zasada proporcjonalno$ci znajduje
zastosowanie przy ocenie ingerencji panstwa, przede wszystkim prawodawcy, w wolno$ci lub prawa czlowieka. W
przypadku, gdy naruszenie praw czlowieka polega za zaniechaniu lub pominieciu ich ochrony, mozna sie odwotaé¢ do
tzw. odwréconej proporcjonalnosci. Stuzy ona do ustalenia, czy nakaz ochrony praw konstytucyjnych jest realizowany
w wymaganym przez Konstytucje stopniu.



Zasada proporcjonalnosci jest efektywnym i racjonalnym $rodkiem wyznaczania konstytucyjnych granic ingerencji
w konstytucyjne wolnosSci lub prawa. Wprowadza ona jednak element relatywizmu w ich ochrone. Po pierwsze
dlatego, ze stosowanie jej trzech zasad skladowych zalezy od wielu okolicznosci faktycznych i prawnych. Po drugie
dlatego, ze wazenie kolidujacych ze sobg zasad nie opiera sie na $ci$le okreélonej hierarchii zasad konstytucyjnych.
Konstytucyjng ochrona przed nadmierna relatywizacja ingerencji w konstytucyjne prawa jest zakaz naruszania ich
istoty. Z art. 31 ust. 3 wynika, ze na tre$¢ kazdego z konstytucyjnych praw sklada sie wigzka uprawnien. Wérod
tych uprawnien sa uprawnienia kluczowe dla realizacji prawa konstytucyjnego. Sa one immanentnie zwigzane z jego
trescia. Ograniczenie lub likwidacja tych uprawnien prowadzi do wydrazenia danego prawa z jego normatywnej tresci.
Dochodzi wtedy do naruszenia istoty tego prawa (TK — K 27/11).

Por. P. Tuleja Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej; komentarz tezy z lexa.

Wolno$¢ czlowieka jest kategoria ,przedpozytywna”. Konstytucja nie nadaje czlowiekowi wolnosci, lecz jedynie
deklaruje jej ochrone. Zasada ochrony wolnoéci speknia kilka funkcji. Po pierwsze, wyraza ogolna zasade ustrojowa,
w myS$l ktorej wolno$c jest podstawowa wartoécig, na ktorej opiera sie system prawa. Wprawdzie art. 31 ust. 1
zostal zamieszczony w rozdziale II Konstytucji, jednak biorac pod uwage jego wymiar aksjologiczny, zwigzek z art.
5 oraz relacje z poszczegdlnymi wolnoSciami i prawami czlowieka, nalezy przyjaé, ze wyraza on zasade ustrojowa
o istotnym znaczeniu dla charakterystyki panstwa oraz stanowionego w nim prawa. Wolno$§¢ oznacza swobode
podejmowania aktéw woli i ich wyboru, inaczej moéwiac, oznacza swobode decydowania o wlasnym postepowaniu.
Swoboda postepowania dotyczy zaréwno wewnetrznej, jak i zewnetrznej sfery zachowania osoby. Oznacza mozliwo$c
nie tylko podejmowania okre§lonego dzialania, lecz takze powstrzymania sie od niego. Ochrona wolno$ci wyraza sie
w zakazie ingerowania przez wladze publiczne we wskazang powyzej swobode oraz w nakazie tworzenia instytucji
prawnych chronigcych te swobode przed ingerencja wszelkich podmiotéw, w tym innych os6b fizycznych i prawnych.
Przykladem pozytywnych obowigzkéw wynikajacych z art. 31 Konstytucji jest obowiazek zagwarantowania osobie
ubezwlasnowolnionej prawa do zlozenia wniosku o uchylenie ubezwlasnowolnienia (TK — K 28/05). Wolnoéé
czlowieka wraz z zasada ochrony jego godnos$ci stanowig podstawe katalogu wolnoéci i praw sformulowanego w
rozdziale II Konstytucji. NajsciSlej z zasada ochrony wolnosci czlowieka zwigzane jest prawo do prywatnoéci z art.
47 Konstytucji. Artykul 31 ma znaczenie dla wykladni wszystkich konstytucyjnych wolnos$ci lub praw. Ze wzgledu na
sformutowane w art. 31 ust. 2 zdanie drugie domniemanie wolnoéci rola ta jest szczego6lnie istotna przy wykladni
wolno$ci i praw osobistych. P. Tuleja tamze.

W sprawie O. K., nalezy rozstrzygna¢ kwestie czy mozna w dalszym ciggu ogranicza¢ wolnoé¢ detencjonowanego, w
sytuacji gdyby odpowiadal w procesie karnym jako osoba w peli zdrowa i otrzymatl maksymalnie mozliwy wymiar
kary pozbawienia wolnoSci, na czas popelnienia czynu zabronionego byloby to pieé lat, opuscil by zaklad karny, a jako
detencjonowany przebywa w zakladzie psychiatrycznym pieé lat i cztery miesiace, czyli ponad mozliwy czas odbywania
kary pozbawienia wolnosci.

Zestawiajac te dwie mozliwoéci ograniczania podstawowego prawa jakim jest przyrodzona z urodzenia wolnoéé
czlowieka, mozna dokonac jej zr6znicowania w oparciu o podstawy prawne orzeczenia Srodka zabezpieczajacego i
wymierzenia kary pozbawienia wolnosci.

Problem wazenia ingerencji w dobro czlowieka jakim jest wolno§¢ w zaleznoéci od stosowania $rodkow
zabezpieczajacych, czy wymiaru kary pozbawienia wolnoSci dostrzegt Sad Najwyzszy w wyroku z 5 lutego 2009
roku sygn. Akt IT KK 252/08, gdzie w oparciu o zasade proporcjonalno$ci nakazal rozwazenie jaka gdyby nie stan
niepoczytalno$ci sprawcy czynu zabronionego, kare nalezaloby sprawcy , za popehienie takiego czynu zabronionego

wymierzy¢.

Rozstrzygajac, ze w przypadku wymierzenia kar wolno$ciowych stosowanie Srodka zabezpieczajacego moga
uzasadnia¢ wylacznie szczegolne okolicznoéci czynu.



Sad Apelacyjny w oparciu o konstytucyjng zasade proporcjonalnosci w jej aspekcie przydatnosci,
ktora zaklada, ze jesli istnieje kilka mozliwych sposobow ograniczenia danego prawa
konstytucyjnego ze wzgledu na konstytucyjnie usprawiedliwiony cel, nalezy wybraé srodek jak
najmniej uciqzliwy.

To w przypadku gdy detencjonowany, przekroczyl czas pozbawienia wolnosci zastosowany
w oparciu o przepisy dotyczagce $rodka zabezpieczajgcego, dlugosé jego pobytu w zakladzie
psychiatrycznym nie moze przekroczyé mozliwosci wymierzenia maksymalnej kary pozbawienia
wolnosci przewidzianej przez ustawodawce za okreslony czyn zabroniony.

Choroba psychiczna w zadnym razie nie moze pozbawi¢ detencjonowanego ochrony konstytucyjnej jego
podstawowych praw przynaleznych mu z urodzenia w tym prawa do wolnosci polegajacej na mozliwo$ci decydowania
o sobie.

Nalezy jeszcze rozwazy¢ kluczowe dla oceny rozstrzyganego zagadnienia pojecie spolecznej szkodliwosci czynu, ma to
ityle istotne znaczenie, ze Srodek zabezpieczajacy moze by¢ stosowany gdy spoleczna szkodliwoéé czynu zabronionego
jest znaczna.

Pojecie spolecznej szkodliwoSci czynu nalezy rozpatrywa¢ na dwodch odrebnych plaszezyznach: pierwotnym
ontologicznym (faktycznym) oraz wtérnym abstrakcyjnym (formalno-prawnym).

Pierwsze ujecie faktyczne zwiagzane jest z konkretnym jednostkowym zachowaniem sie sprawcy, ktére odpowiada
znamionom ustawowym okre$lonego czynu zabronionego.

Polega on na wywolaniu przez sprawce jego okreslonym zachowaniem zmiany w §wiecie zewnetrznym, sprowadzajacej
sie do ( ustawowo stypizowanej) negacji podstaw funkcjonowania stosunkéw spotecznych.

Jak stusznie zauwazyt W. Wolter chodzi tutaj o ujemna wlasciwo$¢ spoleczna czynu czlowieka.

Wlasciwo$c ta odnosi sie do zjawiska spolecznego o charakterze poza prawnym, sprowadza sie ono bowiem do faktu
rzeczywistej szkody spolecznej ( naruszenie porzadku spolecznego).

Ujecie abstrakcyjne ( formalno-prawne) pojawia sie na dwoch odrebnych i kolejnych etapach: ustawodawczym i
Pprocesowym.

Pierwszy przypadek odnosi sie do okreslonego sposobu uzycia przez ustawodawce pojecia spolecznej szkodliwosci.
Zabieg ten dotyczy tych wszystkich regulacji i aktow prawnych, ktére formalnie odwoluja sie do spotecznej
szkodliwo$ci czynu.

W drugim wypadku na etapie procesowym pojecie spolecznej szkodliwo$ci stosuje w praktyce organ procesowy. To
ujecie spolecznej szkodliwoéci polega na przypisaniu konkretnemu zachowaniu, ktére zakwalifikowano wezeéniej jako
czyn zabroniony, wlasciwo$ci wynikajacej z wyzej wskazanego stanu faktycznego.

Abstrakcyjne ujecie rozwazanego pojecia, w obu wyzej wymienionych aspektach cho¢ jest przedmiotem okre$lonej
konwencji, to jednak winno bezposrednio i $ci$le wigza¢ prawne pojecie spolecznej szkodliwoéci z jego ontologiczna
podstawa.

W przeciwnym razie karno-prawny opis rzeczywisto$ci nie bedzie jej odpowiadal, a to stanowi wystarczajacy powod,
aby uznac go za dysfunkcjonalny prawnie oraz spolecznie.

Wydaje sie zatem, ze ujecie karno- prawne musi formalnie nawiazywaé do faktycznych przyczyn stanu zagrozenia
podstaw stosunkdéw spolecznych.



Por. R. Zawlocki Pojecie i Funkcje Spolecznej Szkodliwo$ci Czynu w Prawie Karnym Wyd. C. H. Beck str. 135-140.

Tak wiec nie ulega watpliwo$ci, ze podstawa zastosowania i ewentualnego przedluzania Srodka zabezpieczajacego
zawsze jest przypisanie konkretnemu zachowaniu, ktore wezeéniej zakwalifikowano jako czyn zabroniony znacznej
spolecznej szkodliwosci.

Jednakze nalezy jeszcze raz mocno podkresli¢, iz pojecie spolecznej szkodliwoSci musi bezposrednio wynikaé z
wywolanej przez sprawce zmiany w Swiecie zewnetrznym sprowadzajgcej sie do ( ustawowo stypizowanej) negacji
podstaw funkcjonowania stosunkéw spolecznych.

Ontologiczne pojecie spolecznej szkodliwosci jest bezpos$rednio zawarte w abstrakcyjnym jego ujeciu zawierajacym
sie w ustawowo okreslonej sankcji karnej zawartej w konkretnej normie sankcjonujace;j.

Skoro wiec przypisane sprawcy czynu zabronionego, pojecie znacznej spotecznej szkodliwosci czynu, jest bezposrednio
zakotwiczone w jego abstrakcyjnym ujeciu danego przepisu kodeksu karnego, to nie moze by¢ ono podstawa
przedluzania $§rodka zabezpieczajacego ponad czas zawartej w tym przepisie maksymalnej dlugosci sankeji karne;j.

W przeciwnym wypadku pojecie spolecznej szkodliwosci czynu traci swdj normatywny charakter i staje sie poza
prawnym elementem reakcji karnej, nie majacej nic wspo6lnego z kodeksowymi zasadami dotyczacymi stosowania
wobec sprawcoéw niepoczytalnych srodkow zabezpieczajacych w oparciu o pojecie spolecznej szkodliwos$ci czynu.

W pehi wiec ma racje R. Zawlocki gdy pisze, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu sprawcy nie stanowi okolicznoS$ci
wyznaczajacej czas pobytu w zakladzie psychiatrycznym, lecz jedynie okre§la podstawy zastosowania tego $rodka
zabezpieczajgcego. Ibidem str. 388.

Stosowanie $rodkow zapobiegawczych nie niweczy zasady indywidualizacji sankcji karnych.

Odnoénie oséb ponoszacych pelng lub ograniczong odpowiedzialnoéé karng granice sankcji karnej wyznacza gérna
granica funkcji limitacyjnej winy.

W przypadku za$ oséb niezdolnych do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej na zasadzie winy gbérna granice
odpowiedzialno$ci karnej wyznacza spoteczna szkodliwo$¢ czynu w aspekcie abstrakcyjnym zakre$§lonym maksymalna
sankcjg karng za przekroczony ustawowo okre§lony czyn zabroniony.

Podstawa wiec przedluzenia pobytu osoby w zakladzie psychiatrycznym, po wyczerpaniu maksymalnego okresu
dlugosci sankcji karnej moze by¢ wylacznie ustawa o ochronie zdrowia psychicznego, nigdy zas przepisy kodeksu
karnego regulujace stosowanie Srodkow zabezpieczajacych.

Poniewaz z protokoltu posiedzenia jednoznacznie wynika, ze O. K. po opuszczeniu zakladu psychiatrycznego powinien
zosta¢ umieszczony w Domu Pomocy Spolecznej, sad okregowy powinien w tym zakresie akta sprawy przedstawié¢
sadowi opiekunczemu art. 38 ust 1i 2 Ustawy o Ochronie Zdrowia Psychicznego.

Majac to wszystko na wzgledzie sad odwolawczy wyrzekl jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



