Sygn. akt IT AKzw 769/23

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)

Protokolant: Monika Lojewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Marty Gdanskiej-Kusior

PO rozpoznaniu w sprawie

D.K.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 13 czerwca 2023 1., sygn. akt III Kow 962/23

w przedmiocie uchylenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 43 zaa § 1 pkt 2 k.k.w. i art. 43 zac k.k.w. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.
182 kkw.

postanawia
1/ utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2/ zwolnié skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Powolanym na wstepie postanowieniem Sad Okregowy w Tarnowie na podstawie art. 43 zaa § 1 punkt 2 k.k.w.
i art. 43 zac k.k.w. uchylil wobec skazanego zezwolenie na odbywanie poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej
Huty w Krakowie z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt II K 508/18/N - udzielone postanowieniem Sadu Okregowego
w Tarnowie z dnia 16 grudnia 2022 r., sygn. III Kow 1635/22 (pkt1), uznajac wyzej wymieniong kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za wykonang w systemie dozoru elektronicznego w okresie od 19 grudnia 2022 roku, godz. 9:16
do 11 czerwca 2023 roku, godz. 20:49 (pkt 2) oraz zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow postepowania.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnio6st skazany D. K., ktory zaskarzyt je w czesci, odno$énie punktu I.

Skazany twierdzi, ze w dniu 11 czerwca 2023 r., po uprzednim powiadomieniu Centrali Dozoru Elektronicznego, z
uwagi na rozstanie z partnerka, opuécil swoje dotychczasowe miejsce zamieszkania, gdzie wykonywal kare i przeniost
sie wraz z urzadzeniem dozorujacym pod nowy adres. Skazany podkreslil, Zze nastepnego dnia zlozyl wniosek do



sadu o zmiane miejsca wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego i poinformowal o zaistnialej sytuacji
kuratora. W tresci zazalenia skazany podal réwniez, ze do nieporozumien z byla partnerka nie dochodzilo w wyniku
naduzywania przez niego alkoholu, a wynikaly one z réznicy zdan i pogladéw na rézne tematy. Zdaniem skazanego
do sporéw dochodzilo takze z uwagi na brak akceptacji skazanego ze strony corki jego bylej partnerki. Skazany
przyznal, ze w lutym 2023r. przechodzac zalamanie nerwowe, siegnal po alkohol, co skutkowalo umieszczeniem go
na Oddziale Psychiatrycznym Szpitala im. (...). E. w T. na okres 9 dni. D. K. podkrelil, ze dobrowolnie zapisal sie na
terapie uzaleznien i kontynuowal wspolprace z kuratorem. Skazany uwaza ze jego aktualna postawa jest prawidlowa
— reguluje on na biezaco alimenty, aktualnie pracuje w firmie kamieniarskiej, nie zalega ze sktadkami oraz probuje
aktywnie wlaczy¢ sie w wychowanie swojego syna. Chcialby on kontynuowaé¢ odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego pod nowym adresem i nie chce by¢ umieszczony w zakladzie karnym, poniewaz zostalo mu 2 miesiace
do konca kary.

Z tresci zazalenia wynika, ze skazany wnidést o zmiane zaskarzonego postanowienia i nie uchylanie zezwolenia na
odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie skazanego na uwzglednienie nie zastuguje.

Nie ulega watpliwoSci, ze obligatoryjno$¢ uchylenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego na podstawie art. 43zaa § 1 pkt 2 k.k.w., jest obligatoryjnoscia wzgledna, poniewaz w art.
43zaa § 2 k.k.w. zamieszczono klauzule wyjatkowego przypadku (,w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych
szczegbOlnymi okoliczno$ciami”). Chodzi wiec w rzeczywisto$ci o podstawe fakultatywna, tylko pozostawiajaca wezszy
margines swobodnego uznania (por. J. Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
R. Stefanski, Legalis 2019, teza 6 do art. 75). Trzeba wiec pamietaé, ze jezeli w realiach konkretnej sprawy
zostaly spelnione warunki okreS§lone w art. 43zaa § 1 pkt 2 kk.w., stanowigce podstawe do obligatoryjnego
uchylenia skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego
(obligatoryjno$¢ bezwzgledna, gdyby za uchyleniem zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego nie przemawialy szczegélne wzgledy wskazane w § 2), to sad penitencjarny ma obowigzek
wydaé postanowienie o uchyleniu zezwolenia na odbycie przez skazanego kary pozbawienia wolnoéci w systemie
dozoru elektronicznego, chyba ze w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami, sad
penitencjarny odstapi od uchylenia zezwolenia (R. Pelewicz [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. T.
Przestawski, W. Sych, LEX/el. 2023, teza 3 do art. 43zaa).

W realiach rozpoznawanej sprawy i w sytuacji zaistnienia przeslanki okre§lonej w przepisie art. 43zaa § 1 pkt 2
k.k.w. Sad Okregowy byl wiec zobowigzany do uchylenia zezwolenia na odbycie przez skazanego kary pozbawienia
wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego bez wzgledu na jego sytuacje osobista i rodzinna, jak tez bez wzgledu
na dotychczasowy przebieg okresu dozoru elektronicznego. Aczkolwiek wymaga podkre$lenia, ze to wlasnie wzglad
na sytuacje osobistg i rodzinng skazanego, jak tez wzglad na dotychczasowy przebieg okresu dozoru elektronicznego,
moze wypelia¢ niedookre$long konstrukcje semantyczna § 2: ,w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych
szczegblnymi okoliczno$ciami”, uprawniajaca sad penitencjarny do odstapienia od uchylenia zezwolenia na odbycie
przez skazanego kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego.

Rzecz jednak w tym, iz mimo usilnych préb Sadu Okregowego i sedziego penitencjarnego (k. 14, k. 17), a takze Sadu
Apelacyjnego jako sadu odwolawczego, skazany nie stawil sie na posiedzenia sagdowe i uniemozliwil tym samym
zweryfikowanie okolicznosci podniesionych w pisemnym zazaleniu. Rzecz bowiem w tym, ze okolicznoSci faktyczne
zachowania skazanego opisane przez Sad Okregowy w czeSci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia nie budza
zadnych watpliwoSci, a sam skazany ich nie kwestionowal. Wskazywal jedynie na emocje, ktére doprowadzity do
takiegoz jego zachowania zwigzane ze wspolnym pozyciem z konkubina. W powyzszym kontekscie skarzacy powinien
pamietaé, ze naruszeniem porzadku prawnego w rozumieniu art. 43zaa § 1 pkt 2 k.k.w., jako przestanka nawiazujaca do
postawy sprawcy w toku odbywania kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego, jest zachowanie



sie skazanego nie tylko wbrew zakazom lub nakazom prawa karnego (popelnienie przestepstwa), ale takze prawa
administracyjnego (popelnienie wykroczenia) oraz wbrew regulom, ktorych przestrzeganie mieéci sie w granicach
zadan i celéw, wyznaczonych przez Sad Okregowy w postanowieniu o udzieleniu zezwolenia na odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, ktore prawo karne wigze z takimi instytucjami wlasnie, jak
uchylanie sie od warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

W $wietle powyzszych rozwazan i ustalen zwlaszcza wobec negatywnie ocenionej postawy skazanego, brak jest
podstaw do twierdzenia, ze nalezy odstapi¢ od uchylenia zezwolenia na odbycie przez skazanego kary pozbawienia
wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, albowiem w jego sytuacji osobistej, zyciowej, zdrowotnej i majatkowej
nie zachodza zadne szczego6lne okoliczno$ci w rozumieniu art. 43zaa § 2 k.k.w. Skazany za$§ w toku postepowania
wykonawczego zaréwno przed Sagdem Okregowym, jak i przed Sadem Apelacyjnym swoja postawa utwierdza tylko w
przekonaniu, ze takich szczegdlnych okoliczno$ci w realiach rozpoznawanej sprawy brak.

Z uwagi na fakt, iz skazany nie posiada zadnego majatku i bedzie odbywal kare pozbawienia wolnoéci, zwolniono go
od poniesienia na rzecz Skarb Panstwa kosztéw sadowych w postepowaniu wykonawczym odwolawczym, gdyz ich
uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe, w rozumieniu art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.



