Sygn. akt IT AKzw 1048/23
POSTANOWIENIE
Dnia 15 wrze$nia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, IT Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)
Protokolant: Paulina Klaja
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Janusza Sliwy
PO rozpoznaniu w sprawie
K. K
skazanego prawomocnym wyrokiem:

- lacznym Sadu Rejonowego w Nowym Saczu sygn. akt II K 1357/21 pkt I wyr. za przestepstwo z art. 190a kk i inne
na kare laczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgobrza w Krakowie sygn. akt IT K 851/22/P za przestepstwo z art. 180a kk i inne
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie z 25 sierpnia 2023
r., sygn. akt I Kow 1158/23,

o odmowie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.

postanawia

1/ utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2/ zwolni¢ skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z Sad Okregowy w Tarnowie — w oparciu o tre$¢ art. 77 § 1 k.k. i art. 78 § 2 k.k. oraz
art. 161 k.k.w. — odmoéwil skazanemu K. K. udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty
kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Nowym Saczu (sygn. akt IT K 1357/21)
i wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgoérza w Krakowie (sygn. akt IT K 851/22/P).

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost obronca skazanego adw. P. L. zarzucajac obraze art. 77 § 1 k.k., poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie, podczas gdy w rzeczywistoSci skazany wykazal, iz jego zachowanie w czasie odbywania
kary uzasadnia przekonanie, Ze po zwolnieniu bedzie stosowal sie do orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych, co przemawia za udzieleniem mu warunkowego przedterminowego zwolnienia.

W konkluzji zazalenia obronca skazanego wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez udzielenie
skazanemu dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kar pozbawienia wolnos$ci



orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Nowym Saczu (sygn. akt II K 1357/21) i wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Krakowa Podgorza w Krakowie (sygn. akt IT K 851/22/P).

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie obroncy skazanego na uwzglednienie nie zashiguje.

W pierwszej kolejnos$ci wymaga przypomnienia i skazanemu i skarzacemu, iz w polskim system prawnym zasada
jest wykonanie orzeczonej kary w calo$ci, a tylko szczegblne i ponadprzecietne zachowanie skazanego moze stanowi¢
podstawe do warunkowego zwolnienia (postanowienie SA w Katowicach z 12.02.2021., II AKzw 310/21, Legalis
2602121). W zwigzku z tym nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz warunkowe przedterminowe zwolnienie ma charakter
wyjatkowy i moze by¢ stosowane tylko w uzasadnionych przypadkach, a to wowczas gdy prognoza kryminologiczno —
spoleczna dla przyszlego zachowania skazanego jest dodatnia, to jest iz w warunkach wolnoSciowych skazany wiecej
nie naruszy prawa (postanowienie SA w Krakowie z 28.10.2019., IT AKzw 31/19, Legalis 2357466).

W powyzszym kontek$cie wymaga podkreslenia wielokrotne popelianie przestepstw z art. 244 k.k. i art. 280a k.k.
Wymaga podkre$lenia takze, ze ponad 3 lata temu skazany korzystal z mozliwoSci odbywania jednej z kar w systemie
dozoru elektronicznego. Jednak w pézniejszym okresie znowu dopuszczal sie kolejnych przestepstw i jak slusznie
ustala Sad Okregowy, to od okolo 10 lat skazany cyklicznie popelnia przestepstwa. Co wiecej, w systemie dozoru
elektronicznego K. K. odbywal tez kare i w 2017 roku i w 2018 roku oraz w 2019 roku. Niestety, odbywanie kar w
systemie dozoru elektronicznego nic nie zmienilo w postawie skazanego, skoro w kolejnych latach popelnial kolejne,
podobne przestepstwa do poprzednio popehionych.

W $wietle powyzszych ustalen, zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze wobec skazanego K. K. brak jest podstaw
do poczynienia pozytywnej prognozy kryminologiczno — spotecznej, gdyz skazany nie daje rekojmi przestrzegania
porzadku prawnego po opuszczeniu zakladu karnego. Zwlaszcza jesli sie zwazy, iz korzystal juz z dobrodziejstwa
odbywania kar w systemie dozoru elektronicznego, a pézniej wielokrotnie dopuscil sie przestepstw tego samego
rodzaju. DopusScil sie w tym przestepstw juz w warunkach art. 64 § 1 k.k. Skoro wiec dokonywana przez pryzmat
art. 77 k.k. ocena powinna przede wszystkim wynikaé z ustalenia, ze skazany daje gwarancje, iz po zwolnieniu
go z zakladu karnego nie popelni ponownie przestepstwa, to majac na wzgledzie, ze brak jest obecnie podstaw
do wyprowadzenia takiego wniosku w odniesieniu do skazanego K. K., w pelni zasadnie Sad Okregowy odmowil
wymienionemu udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kar pozbawienia wolnosci.

Wymaga takze podkreslenia w odpowiedzi na zarzuty skarzacego, ze okresSlajac podstawy warunkowego zwolnienia
sad powinien mie¢ na uwadze nie tylko indywidualno-prewencyjne cele kary, lecz rowniez inne nieokre$lone w art. 77
§ 1 k.k., a wymienione w art. 53 k.k. (postanowienie SN z 18.11.2020., IV KK 425/20, LEX 3200397), co oznacza, iz
warunkowe zwolnienie przed odbyciem calo$ci orzeczonej kary — jak juz wezeéniej zasygnalizowano - ma charakter
wyjatkowy. Moze byé stosowane tylko w uzasadnionych przypadkach, co wyklucza jej nadmierne badz liberalne
stosowanie. Skazany moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa tej instytucji, gdy prognoza kryminologiczno - spoleczna
jego przyszlego zachowania jest dodatnia, to jest w warunkach wolno$ciowych skazany nie naruszy prawa (zob.
postanowienie SA w Krakowie z 28.10.2019., IT AKzw 31/19, LEX 3007589).

Z uwagi na to, ze skazany nie jest zatrudniony w jednostce penitencjarnej odplatnie i nie posiada do swej dyspozycji
dostatecznych $rodkéw, Sad Apelacyjny uznal, iz uiszczenie przez niego wydatkéw zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym byloby zbyt uciazliwe. Dlatego tez, na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. zwolnil go
od ich zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



