UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt S 10/23.

Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14 wrzeénia 2022 r., sygn. akt VI K 140/19,
oskarzony R. J. zostal skazany za przestepstwo z art. 148 § 1 kk. i art. 262 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk,, za co
wymierzono mu kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci, na poczet ktérej na mocy art 63 § 1 k.k. i przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 4 pazdziernika 2017
r. do dnia 14 wrzeénia 2022 r.

Obronca oskarzonego R. J. - na podstawie ustawy o skardze na przewleklo$¢ - ztozyl w dniu 22 sierpnia 2023 r. skarge
na przewleklo$é postepowania prowadzonego przed Sagdem Okregowym w Krakowie - VI Wydzial Karny, w sprawie o
sygn. akt VI K 140/19, na etapie postepowania miedzy instancyjnego, wnoszac o:

1/ stwierdzenie przewlekloSci postepowania prowadzonego przed Sagdem Okregowym w Krakowie, VI Wydzial Karny
w sprawie o sygn. akt VI K 140/19 na etapie postepowania miedzyinstancyjnego;

2/ przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwoty 20 000 zk;
3/ zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow postepowania.

Prezes Sadu Okregowego w Krakowie wniost o oddalenie skargi, wskazujac w uzasadnieniu swojego stanowiska,
ze podniesione przez obronce oskarzonego zarzuty uznac nalezy za calkowicie nieuzasadnione. Podal ponadto, iz
sprawa oskarzonego R. J. obejmujaca 509 tomoéw i byla rozpoznawana od dnia 12 lutego 2020 r. do dnia 14
wrzesnia 2022 r. W tym czasie odbylo sie 89 terminéw rozpraw na ktérych przestuchano 72 $wiadkéw jawnych,
22 $wiadkow anonimowych oraz kilkudziesieciu bieglych, w tym réwniez w drodze wideokonferencji. Sprawa byla
rozpoznawana w okresie pandemii COVID-19, gdy wystepowaly duze przeszkody natury obiektywnej, a nawet
niemozno$¢ wyznaczania rozpraw w pewnym okresie czasu. Po wydaniu wyroku w sprawie oskarzonego R. J. w dniu
14 wrzeSnia 2022 r. sedzia referent zakonczyl rowniez postepowania sgdowe w innych - wieloosobowych sprawach, co
bylo zwiazane z koniecznoécia sporzadzenia uzasadnien do wydanych wyrokdw. Podkreslono, ze sprawa oskarzonego
R. J. ma charakter poszlakowy i dlatego tak wazne jest wyczerpujace i drobiazgowe przeanalizowanie wszystkich
istotnych dowoddw - co tez zostalo uczynione, lacznie z odniesieniem sie do zarzutéw obronicy podnoszonych w toku
postepowania.

Ponadto przed wyrokowaniem w okresie od 5 wrze$nia 2022 r. do 12 wrze$nia 2022 r. akta zostaly przeslane do
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, w zwiazku z zazaleniem obroncy na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 25 lipca 2022 r., sygn. akt II Akp 28/22 /k. 13215-13216, 13217-13223, t LXXIV/ - co w oczywisty spos6b
utrudnialo przygotowanie wyroku na dzien 14 wrzeénia 2022 r., zwlaszcza ustnego uzasadnienia. Sad Okregowy takze
nie dysponowal aktami w okresach od 31 marca 2023 r. do 21 kwietnia 2023 r. /21 dni/ oraz od 22 czerwca 2023 r.
do 2 sierpnia 2023 r. / 41 dni/, tj. lacznie 62 dni, a wiec przez pelne dwa miesigce, poniewaz akta byly przekazywane
do Sadu Apelacyjnego w Krakowie, w zwigzku z zazaleniami obroncy na przedluzenie tymczasowego aresztowania
- co zdecydowanie utrudnialo sporzadzenie uzasadnienia, zwlaszcza, ze zanonimizowane protokoly przestuchania
Swiadkéw anonimowych znajduja sie tylko w aktach sprawy. Przy czym w miedzyczasie adwokat L. C. dwukrotnie
skladal wnioski o wylaczenie sedziego, pierwszy o wylaczenie sedziego referenta tuz przed wyrokowaniem, a drugi o
wylaczenie sedziego Sadu Apelacyjnego, ktéry mial rozpoznawaé ostatnie zazalenie (k. 13406v t. LXXV) - co taktycznie
prowadziloby do przewleklosci postepowania w wypadku uwzglednienia wniosku. Koncowo Prezes Sadu Okregowego
w Krakowie nadmienil, ze oskarzony R. J. aktualnie do 14 grudnia 2023 r. odbywa kare jednego roku pozbawienia
wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie sygn. akt X K 361/19 (k. 13331, t. XXIV).



W stanowisku obroncy oskarzonego z dnia 18 wrze$nia 2023 r. wnioski zawarte w skardze na przewlekloéc
postepowania zostaly podtrzymane w caloSci, przy czym zaznaczono, iz czas przeznaczony na sporzadzenie
uzasadnienia przez sedziego jest stanowczo za dugii oznacza razaca przewleklo$¢ postepowania miedzyinstancyjnego.
Wskazano, ze laczny czas tymczasowego aresztowania oskarzonego wynosic¢ bedzie 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz podkreslono nieprawidlowosci zwigzane ze sporzadzaniem uzasadnienia orzeczenia. Skarzacy podal
takze, ze w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt II AKz 246/23, Sad Apelacyjny w Krakowie zwracal
uwage Sadowi Okregowemu w Krakowie, ze uzasadnienie powinno by¢ najdalej ukoniczone do czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Skarga co do stwierdzenia przewlekloéci postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym w Krakowie - VI
Wydziat Karny, sygn. akt VI K 140/19, na etapie postepowania miedzyinstancyjnego - jest zasadna. Natomiast w
zakresie przyznania od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego R. J. zadanej kwoty kwoty 20 000 zl - jest cze$ciowo
zasadna.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2023.1725 t.j.; dalej u.s.p.p.), strona moze wnie$¢ skarge
na stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia koniczacego postepowanie
w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych albo
dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego
(przewleklo$é postepowania). Powyzsza ustawa nie okreéla jednakze terminu, po uplywie ktérego mozliwie jest
stwierdzenie zaistnienia przewleklos$ci postepowania. Majac na uwadze powolany normatyw i przedstawione na
wstepie uwarunkowania proceduralne odnoszace sie do czasu/terminu sporzadzenia uzasadnienia nieprawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2022 r., sygn. akt VI K 140/19, nie budzilo watpliwosci Sadu
Apelacyjnego, iz postepowanie karne miedzyinstancyjne prowadzone w sprawie oskarzonego R. J. toczy sie w sposob
przewlekly.

Wszakze mimo wydania przez Sad Okregowy nieprawomocnego wyroku w dniu 14 wrze$nia 2022 r., a takze zlozenia
przez strony prawidlowych procesowo wnioskow o sporzadzenie uzasadnienia na pi$mie i jego doreczenia wraz z
tymze nieprawomocnym wyrokiem, dotychczas czynno$¢é ta nie zostala zrealizowana. Trzeba przy tym podkresli¢,
iz w zwiazku z osadzeniem skarzacego w zakladzie karnym najpierw z tytulu tymczasowego aresztowania, a na
obecnym etapie postepowania karnego miedzyinstancyjnego z tytulu innej sprawy karnej (oskarzony R. J. aktualnie
do 14 grudnia 2023 r. odbywa kare jednego roku pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego
w Rzeszowie, sygn. akt X K 361/19), pozostaje on do pelnej dyspozycji wymiaru sprawiedliwosci i nie wykazano,
by podejmowal on czynnosci godzace w prawidlowy tok prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego.
Nie mozna przy tym uwzgledni¢ stanowiska Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie, gdyz nalezy stwierdzi¢, ze
sedzia jest wspolodpowiedzialny za prawidlowa organizacje swojej pracy, wobec czego nie moze w prosty sposob
usprawiedliwia¢ niewykonania jednego ze swoich obowigzkow (sporzadzania pisemnych uzasadnien) wykonywaniem
innych obowigzkéw stuzbowych, jakim jest uczestniczeniem w czynno$ciach (rozprawach/posiedzeniach) sadu
w innych sprawach. Zwlaszcza jesli sie uwzgledni, ze permanentne i razace naruszanie terminéw sporzadzania
uzasadnien orzeczen karnych prowadzi do nieuzasadnionej przewlekloéci postepowania i takie postepowanie
moze prowadzi¢ takze do zwiekszenia ryzyka przedawnienia karalno$ci czynow, co do ktérych wydano orzeczenie
(postanowienie SN z 16.05.2014., SNO 14/14, Legalis nr 1061018).

Nie tracac powyzszego z pola widzenia wskazaé¢ nadto nalezy, iz wedle art. 423 § 1 k.p.k., uzasadnienie wyroku
powinno by¢ sporzadzone w ciagu 14 dni od daty wplywu do sadu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, przy czym
w sprawie zawilej lub z innej waznej przyczyny, w razie niemozno$ci sporzadzenia uzasadnienia w terminie, prezes
sadu moze przedluzy¢ ten termin na czas oznaczony. Stosownie za$ do tresci art. 423 § 2 k.p.k. wyrok z uzasadnieniem
dorecza sie temu, kto zlozyl wniosek na podstawie art. 422 k.p.k. Tymczasem wedle przedstawionych na wstepie



ustalen faktycznych i analizy akt sprawy VI K 140/19, Sad Okregowy do dnia posiedzenia Sadu Apelacyjnego w
przedmiocie rozpoznania skargi na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przed Sagdem Okregowym w Krakowie
- VI Wydzial Karny, sygn. akt VI K 140/19, na etapie postepowania miedzyinstancyjnego, obowigzku tego nie
zrealizowal. Oznacza to, ze nie zrealizowal tegoz obowiazku przez ponad rok czasu. Nie zaistnialy przy tym zadne
okoliczno$ci usprawiedliwiajace tak dlugi termin zwloki w zbadaniu akt sprawy i kwestii sporzadzenia uzasadnienia
nieprawomocnego wyroku na piSmie, razaco przekraczajacy wskazany instrukcyjny, kodeksowy termin. Nadto w
oczywisty sposo6b, nie usprawiedliwiono tak dlugotrwalej bezczynnoéci w rozstrzygnieciu kwestii tak istotnej dla
procesu, bo determinujacej dalszy tok postepowania karnego, jaka jest sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego
doreczenia temu, kto zlozyl wniosek na podstawie art. 422 k.p.k. Takiej bezczynnoSci organu procesowego, nie
moze usprawiedliwié fakt zlozonoéci przedmiotowej analizowanej sprawy, w tym i to, ze sprawa oskarzonego R. J.
obejmujaca 509 tomoéw i byla rozpoznawana od dnia 12 lutego 2020 r. do dnia 14 wrzeénia 2022 r., a wiec byla
rozpoznawana bardzo sprawnie w toku przewodu sagdowego. Skarga nie dotyczy bowiem przewleklo$ci postepowania
jurysdykcyjnego prowadzonego przed Sadem Okregowym w Krakowie - VI Wydzial Karny, sygn. akt VI K 140/19,
a jedynie jego czeSci miedzyinstancyjnej i to tylko w zakresie terminu sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia
nieprawomocnego wyroku na piSmie, razaco przekraczajgcy termin kodeksowy instrukcyjny wskazany w treéci art.
423 § 1k.p.k.

Wykazana zwloka Sadu Okregowego w Krakowie miala niewatpliwie charakter razacy, bedac widoczna juz na pierwszy
rzut oka. Stanowila ona jednoznaczna przyczyne dla stwierdzenia, iz postepowanie miedzyinstancyjne prowadzone
przeciwko skarzacemu toczy sie w sposob przewlekly. Co bowiem podkres§lono juz powyzej, po ponad roku od
zlozenia przez strony prawidlowego procesowo wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na pi$émie, w dalszym
ciagu obowiazek ten nie zostal zrealizowany. Dlatego z punktu widzenia stwierdzenia przewlekloéci postepowania
prowadzonego przeciwko skarzgcemu, najistotniejsze pozostaje tu wylacznie to stwierdzenie, iz w dalszym ciggu ta
kwestia, determinujaca dalszy bieg postepowania karnego nie zostala ostatecznie zamknieta. To takze w jednoznaczny
sposo6b przesadzalo o zasadno$ci wniesionej skargi i koniecznoSci stwierdzenia przez Sad Apelacyjny, iz postepowanie
to toczy sie w przewlekly sposéb.

Uwzgledniajac skarge na przewleklo$¢ postepowania miedzyinstancyjnego stosownie do treSci art. 12 ust. 4
u.s.p.p., Sad Apelacyjny mial obowiazek rozstrzygna¢ wniosek skarzacego o zasadzenie od Skarbu Panstwa
odpowiedniej sumy pienieznej. Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej stanowi sankcje dla panistwa za wadliwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwoéci oraz rekompensate dla skarzacego za krzywde moralng spowodowang
przewlekloScia postepowania (postanowienie SN z 6.01.2006., III SPP 154/05, OSNP 2017/9/121). Wysokos§é
przyznanej sumy pienieznej powinna byé proporcjonalna do wielko$ci zwloki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla
skarzacego. Odpowiednia suma pieniezna pehi role swoistego zado$éuczynienia za stres i frustracje, spowodowane
przewlekloScia postepowania sagdowego (postanowienia SN z 24.02.2016., III SPP 53/15, OSNP 2017/9/121).

Dlatego stwierdzajac zasadno$¢ rzeczonej skargi na przewleklosé, Sad Apelacyjny za nieodzowne i w pelni uzasadnione
uznal zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz skarzacego sumy pienieznej w
wysoko$ci 5.000 zl. Uznajac wymieniong kwote za adekwatng Sad Apelacyjny zwazyl na okres§lone ustawg granice
sumy pienieznej podlegajacej zasadzeniu w razie uznania skargi za zasadng (2.000 zl — 20.000 z}), jak réwniez i
to, ze wysoko$¢ sumy pienieznej, we wskazanych tu granicach, wynosi¢ moze nie mniej niz 500 zlotych za kazdy
rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona
przewleklo§¢é postepowania, przy czym sad moze przyznaé sume pieniezna wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczego6lne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa
nie przyczynil sie w sposo6b zawiniony do wydtuzenia czasu trwania tego postepowania. Majgc powyzsze na uwadze,
nalezalo uwzglednié po pierwsze to, iz skarzacy stoi pod zarzutem popelnienia przestepstwa od 2019 roku i przez caly
ten okres stosowany jest wzgledem niego niezmiennie $§rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.
Po drugie, juz sam karny charakter postepowania uzasadnial twierdzenie, iz analizowana sprawa ma dla skarzacego
doniosty charakter. Po trzecie, z uwagi na to prowadzone postepowanie karne, w $wietle notoryjnie znanej praktyki
penitencjarnej, skarzacy podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci z tytutu innego skazania, mierzyé¢ sie musi



z ograniczeniami w dostepnosci do aktywno$ci wieziennych. Po czwarte, skarzacy w zaden bezprawny sposob nie
przyczynil sie do wydluzenia czasu trwania prowadzonego przeciwko niemu postepowania. Natomiast zgloszone
przez skarzgcego zadanie zasadzenia kwoty 20 000 zl Sad Apelacyjny uznal za wygérowane i nieadekwatne. Skarzacy
nie dowiodl bowiem takiego poziomu dolegliwo$ci wywolanej przez analizowane tu postepowanie karne, ktore
uzasadnialoby przyznanie mu sumy pienieznej w maksymalnej ustawowej wysoko$ci.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny, uwzgledniajac skarge stwierdzil, ze w postepowaniu miedzyinstancyjnym przed
Sadem Okregowym w Krakowie - VI Wydzial Karny, sygn. akt VI K 140/19, nastgpila przewleklo§¢ postepowania
(art. 12 ust. 2 u.s.p.p.), przyznal skarzgcemu na podstawie art. 12 ust. 4 u.s.p.p. sume pieniezng w wysokosci 5000
zt i w konsekwencji orzekl jak w sentencji na podstawie przywolanych tam przepiséw prawa, kosztami niniejszego
incydentalnego postepowania obcigzajac Skarb Panistwa, a to wobec uznania zasadno$ci wniesionej skargi.
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