WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Radzikowska
Sedziowie: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
SSA Ewa Drzymala
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko Urzedowi (...) w S.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda W. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 kwietnia 2013 r. sygn. akt VP 3/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt IIT APa 16/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 grudnia 2012 roku, sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 17 grudnia 2012 roku oraz z
dnia 8 stycznia 2013 roku powéd W. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego Urzedu (...)w S. kwoty 111.276 zlotych
tytulem wynagrodzenia za prace naleznego za okres od kwietnia 2012 roku do grudnia 2012 roku oraz zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podnidsl, iz brak jest przepisu uprawniajacego
do odmowy wyplaty wynagrodzenia w przypadku zastosowania wzgledem niego Srodka zapobiegawczego z art. 276
k.p.k., zwlaszcza ze jego mandat, bedgcy podstawa nawigzania stosunku pracy, nie wygast.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 grudnia 2012 roku pozwany nie uznal powodztwa i wnioést o jego oddalenie.
W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze powod zostal zawieszony w czynno$ciach stuzbowych i zaprzestal
wykonywania pracy, w zwiazku z czym zaprzestano wyplacania mu wynagrodzenia. Obowiazujace przepisy dotyczace
wyplaty wynagrodzenia za prace pracownikom samorzadowym nie przewiduja wyraznej podstawy wyplaty zadanego
przez powoda wynagrodzenia w sytuacji zastosowania wobec niego $rodka zapobiegawczego okre§lonego w art. 276
k.p.k.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Kielcach oddalil powodztwo W. B. wytoczone
przeciwko pozwanemu Urzedowi (...) w S. o zaplate wynagrodzenia za prace w kwocie 111.276 zlotych.

Na podstawie zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentow, w tym zamieszczonych w aktach osobowych powoda,
Sad I instancji ustalil, ze pow6d W. B. w wyborach bezposrednich w dniu 21 listopada 2010 roku zostal wybrany
na Prezydenta Miasta S.. Uchwala Rady Miejskiej w S. z dnia 2 grudnia 2010 roku nr (...) ustalono miesieczne
wynagrodzenie Prezydenta Miasta na kwote 12.302 zlotych brutto, to jest 8.602,90 zlotych netto miesiecznie. W
zwigzku z zastosowaniem wobec powoda Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania pobieral
on wynagrodzenie w wysokoSci potowy wynagrodzenia przystugujacego mu do dnia tymczasowego aresztowania.
Postanowieniem z dnia 26 marca 2012 roku Sad Rejonowy w S. Wydzial II Karny w sprawie prowadzonej pod
sygnatura akt(...)orzekl o dalszym stosowaniu wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, zastrzegajac jednoczeénie ze $rodek ten ulegnie uchyleniu z chwilg zlozenia poreczenia majatkowego
na rachunek bankowy Sadu Rejonowego wS. w kwocie 75.000,00 zlotych, a ponadto na wypadek ztozenia poreczenia
majatkowego zastosowal Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych Prezydenta Miasta
S. oraz dozor Policji, zobowiazujac go do stawiennictwa raz w tygodniu w Komendzie Powiatowej Policji w S.. W
tej sytuacji pozwany poczawszy od kwietnia 2012 roku zaprzestal wyplacania powodowi wynagrodzenia za prace.
Powdd nadal sprawuje funkcje Prezydenta Miasta S. z uwagi na fakt, iz mandat, bedacy podstawa nawigzania stosunku
pracy, nie wygast. Powod nie zrzekl sie stanowiska, ani tez nie zostal odwolany. W okresie zawieszenia w czynnoS$ciach
stuzbowych nie §wiadczyl pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze wytoczone przez powoda powoddztwo nie zasluguje
na uwzglednienie. Nie budzi bowiem watpliwoSci okoliczno$é, iz powéd w okresie od kwietnia 2012 roku nie
Swiadczyl pracy i z tego tytulu nie otrzymywal stosownego miesiecznego wynagrodzenia z uwagi na orzeczony
wobec niego w postepowaniu karnym $rodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynnosSciach stuzbowych. Sad
I instancji podnidsl, iz stosunek pracy pracownika samorzadowego z wyboru jest szczeg6lnym stosunkiem pracy
Scile zwigzanym z pelniona przez niego funkcja, ktéry wygasa z chwila wygaéniecia mandatu. Ustawodawca w
przepisach kodeksu pracy oraz ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych ( Dz. U. Nr
223, poz. 1458 ze zm.) nie zamieScil wyraznej regulacji dotyczacej sytuacji pracownika wobec ktérego zastosowane
inne niz tymczasowe aresztowanie §rodki zapobiegawcze, w szczegblnoSci polegajace na zawieszeniu pracownika w
czynnoSciach stluzbowych. Sad Okregowy stwierdzil, iz w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do stosowania
w drodze analogii unormowania art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, pozwalajacego
na wyplate pracownikowi polowy wynagrodzenia przystugujacego mu do dnia tymczasowego aresztowania w
sytuacji zastosowania tego $§rodka zapobiegawczego. Zdaniem Sadu I instancji w sytuacji braku analogicznego
uregulowania odnoszacego sie do uprawnien pracownikéw, w stosunku do ktérych zastosowano nieizolacyjny Srodek
zapobiegawczy, na mocy odestania z art. 43 ust. 1 ww. ustawy o pracownikach samorzadowych zastosowanie powinny
znaleZ¢ przepisy kodeksu pracy, to jest art. 80 i art. 81 kodeksu pracy, wedle ktérych pracownik nabywa prawo
do wynagrodzenia tylko za wykonang prace natomiast za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia, a zatem prawo do wynagrodzenia za
czas nie$wiadczenia pracy musi mieé¢ jasno okre$lona podstawe w przepisach prawa pracy. Samo pozostawanie w
stosunku pracy nie jest podstawa do uzyskiwania wynagrodzenia, natomiast przewidziany w art. 81 k.p. wyjatek
od tej reguly po pierwsze nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, a po drugie wynagrodzenie przystugujace
pracownikowi za czas niezawinionego przez niego przestoju odnosi sie do sytuacji, gdy przesto6j nastapil z przyczyn nie
lezacych po stronie pracownika. Sad I instancji przyjal, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z przestojem,
ale z innym przypadkiem niewykonywania pracy. Zastosowanie §rodka zapobiegawczego wobec powoda w toku
postepowania karnego nie moze by¢ zakwalifikowane jako czynno$é pracodawcy polegajaca na odsunieciu pracownika
od wykonywania obowigzkéw na stanowisku, ktorego dotyczylo zawieszenie w czynnoSciach jako przeszkoda w
Swiadczeniu pracy. Zastosowanie przewidzianego w art. 276 k.p.k. nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego jest nie
tylko okolicznoscia niedotyczaca pracodawcy, ale jest to przeszkoda dotyczaca pracownika, w stosunku do ktérego
toczy sie postepowanie karne, ktére zawsze odnosi sie do konkretnej osoby i zarzuconego jej czynu zabronionego.
W takim przypadku na pracodawcy jako wykonawcy orzeczonego postanowieniem sagdowym zakazu ciazy obowigzek



niedopuszczenia pracownika do §wiadczenia pracy. Skoro zatem niewykonywanie przez powoda pracy w spornym
okresie bylo spowodowane zawieszeniem w czynno$ciach stuzbowych jako przyczyna dotyczaca pracownika, to brak
jest podstaw do wyplaty wynagrodzenia za ten okres. Sad Okregowy na poparcie swojego stanowiska przytoczyl
poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 roku (sygn. akt I PK 32/05, OSNP
2006, nr 11-12, poz. 184), w ktérym stwierdzono ze pracownikowi samorzadowemu zatrudnionemu na podstawie
wyboru nie przysluguje wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy (art. 81 § 1 k.p. w zwiazku z art. 8o k.p.) za
okres odsuniecia od $§wiadczenia pracy wskutek postanowienia prokuratora o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego
w postaci zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych (art. 276 k.p.k.), a ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2012 roku (sygn. akt. I PK 46/12), a tym samym nie podzielil pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2010 roku (sygn. akt III PZP 4/09, OSNP 2010, nr 17-18, poz. 205). Stosownie do zasady z art.
80 k.p. w kazdym przypadku prawo do wynagrodzenia za czas nie$wiadczenia pracy musi mie¢ jasno okre$long
podstawe w przepisie prawa pracy i dlatego w ocenie Sgdu I instancji nie jest mozliwe analogiczne stosowanie przepisu
regulujacego skutki tymczasowego aresztowania do przypadku zawieszenia pracownika w czynnos$ciach stuzbowych.
W zwiazku z tym wytoczone w niniejszej sprawie pow6dztwo zostato oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd. Zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia przez ustalenie, ze niedopuszczenie powoda do pracy nie nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, przez co w sprawie nie ma zastosowania art. 81 § 1 k.p. oraz obraze prawa materialnego poprzez
niezastosowanie odpowiednie art. 35 ustawy o pracownikach samorzgdowych. W oparciu o tak sformulowane zarzuty
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
apelacji skarzacy podniosl, iz przepisy prawa pracy nie reguluja wyraznie kwestii prawa do wynagrodzenia pracownika
samorzadowego w przypadku zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych. W tej sytuacji brak jest przeszkod do
odpowiedniego zastosowania art. 81 § 1 k.p. W rozpatrywanej sprawie spelniona zostala bowiem przestanka
istnienia przeszkody w podjeciu pracy z przyczyny dotyczacej pracodawcy, do ktérego zaadresowane bylo wydane
w postepowaniu karnym postanowienie o zawieszeniu w czynno$ciach stluzbowych. Niezaleznie od powyzszego
skarzacy stwierdzil, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwalaly na zastosowanie w drodze analogii regulacji art. 35
ustawy o pracownikach samorzadowych. Jezeli bowiem pracownik, wobec ktorego zastosowano surowszy Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zachowuje prawo do wynagrodzenia, to tym bardziej prawo
to powinno przystugiwaé pracownikowi, wzgledem ktoérego zastosowano lagodniejszy srodek zapobiegawczy, to jest
zawieszenie w pelnieniu obowiazkow stuzbowych. W tym zakresie apelujacy powolal sie na poglad prawny wyrazony
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku (sygn. akt III PZP 4/09, OSNP 2010/17 — 18/205).

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci wypada odnotowaé, ze chociaz skarzacy formuluje w apelacji zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, to z treSci tego §rodka zaskarzenia wynika, ze w istocie nie podwaza on prawidtowosci ustalen Sadu I
instancji dotyczacych okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy a jedynie kwestionuje ich ocene prawna.

Przedmiot sporu sprowadza sie zatem do wyjasnienia kwestii, czy powodowi, wobec ktérego tytulem $rodka
zapobiegawczego zastosowano zawieszenie w czynnoSciach stuzbowych i ktory z tego powodu nie wykonywat swoich
obowigzkéw pracowniczych na stanowisku Prezydenta Miasta S., przystuguje prawo do wynagrodzenia za okres
niewykonywania pracy.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Okregowy wlasciwie zinterpretowal obowiazujace w tej materii przepisy prawa pracy.
Racje ma wprawdzie skarzacy wywodzac, iz regulacje kodeksu pracy oraz powolanej wyzej ustawy o pracownikach
samorzadowych nie normuja wyraznie uprawnien placowych pracownika samorzadowego w okresie zaniechania
Swiadczenia przez niego pracy ze wzgledu na zastosowany wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia
w czynno$ciach stuzbowych, cho¢ przewiduja prawo do pobierania polowy wynagrodzenia w przypadku zastosowania
tymczasowego aresztowania (art. 35 ust. 11 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych). Nie oznacza to jednak,



Ze istniejagca w tym zakresie luka prawna powinna zosta¢ wypelniona analogicznym stosowaniem przepisu art.
81§ 11§ 2 k.p., czy tez odpowiednim stosowaniem art. 35 ww. ustawy o pracownikach samorzadowych. Na
wstepie nalezy zauwazy¢, ze wedle obowiazujacej na gruncie przepiséw prawa pracy reguly wyrazonej w art. 8o k.p.
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, natomiast za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa tak stanowia. Innymi slowy za okres niewykonywania pracy
co do zasady pracownik nie pobiera wynagrodzenia, chyba ze konkretny przepis wyraznie przewiduje zachowanie
przez niego prawa do wynagrodzenia. Tego rodzaju szczeg6lna regulacje stanowi zardwno wskazany przez apelujacego
przepis art. 81 k.p., jak i art.35 ustawy o pracownikach samorzadowych. Powyzsze unormowania jako przepisy
szczegblne, okreslajace wyjatki od ogoélnej zasady, nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco i podlegajg Scislej
wykladni. Trafnie Sad I instancji przyjal, Ze w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do wyplaty powodowi
wynagrodzenia w oparciu o przepis art. 81 § 11 § 2 k.p., ktéry odnosi sie do wynagrodzenia naleznego pracownikowi
za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej $§wiadczenia, a doznal przeszkdd z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. W rozpatrywanym przypadku nie mamy do czynienia z tego rodzaju sytuacja faktyczna. Powdd jako
osoba zawieszona w czynnoSciach stuzbowych na mocy postanowienia wydanego przez sad w postepowaniu karnym
doznal przeszkéd w podjeciu swoich obowigzkéw zawodowych z przyczyn, za ktére pracodawca z oczywistych
wzgleddéw nie ponosi odpowiedzialnoéci i ktére nie dotycza go jako podmiotu zatrudniajacego pracownikow. W
realiach przedmiotowej sprawy nie doszlo bowiem do zawieszenia funkcjonowania pracodawcy, a do zawieszenia w
czynno$ciach stuzbowych konkretnego pracownika w dotyczacym jego osoby postepowaniu karnym. Bez watpienia
niewykonywanie przez powoda pracy w spornym okresie nalezy wigzac z przyczynami odnoszacymi sie do jego osoby,
co nie pozwala na przyznanie mu wynagrodzenia za prace. Analogiczne stanowisko w tej kwestii zaprezentowat Sad
Najwyzszy w powolanych w uzasadnieniu Sadu Okregowego wyrokach z dnia 16 sierpnia 2005 roku (sygn. akt I PK
32/05, OSNP 2006/11 — 12/184) oraz z dnia 2 lipca 2012 roku (sygn. akt I PK 46/12, LEX nr 1216838).

Podstawy prawnej uzasadniajacej uwzglednienie zgloszonego przez powoda roszczenia nie stanowi rowniez art. 35 ust.
2 ww. ustawy o pracownikach samorzadowych dotyczacy prawa do wynagrodzenia osoby tymczasowo aresztowane;.
Apelujacy argumentujac swoje stanowisko powotuje sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku
(sygn. akt III PZP 4/09, OSNP 2010/17 — 18/205). Sad II instancji nie podziela wyrazonego w niej zapatrywania.
Po pierwsze sentencja tej uchwaly wyraznie nawigzuje do zawieszenia w pelieniu obowiazkow sluzbowych na
mocy art. 87 a ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej (t.j. Dz. U. z 2009 roku, Nr 175, poz.
1362 ze zm.), a nie w oparciu o przepis art. 276 k.p.k. Po drugie nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem, iz sytuacja
faktyczna w jakiej znajduje sie osoba tymczasowo aresztowana jest podobna do sytuacji pracownika, wobec ktérego
tytulem Srodka zapobiegawczego w postepowaniu karnym zastosowano zawieszenie w czynnoSciach stuzbowych. W
przypadku zastosowania tymczasowego aresztu, najsurowszego, bo izolacyjnego srodka zapobiegawczego mozliwoéc
kontynuowania $wiadczenia pracy na wolno$ci przez pracownika w ogdle jest wykluczona. W okresie obowigzywania
zawieszenia w peklieniu czynno$ci stuzbowych pracownik samorzadowy doznaje jedynie pewnych ograniczen w
zakresie aktywno$ci zawodowej, wynikajacych z przepisu art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz art. 277
— 28 ustawy o samorzadzie gminnym, a zatem nie jest pozbawiony mozliwoSci zarobkowania. Sytuacja pracownika
tymczasowo aresztowanego i pracownika zawieszonego w czynno$ciach shuzbowych nie jest zatem tozsama. Brak jest
zatem uzasadnienia dla stosowania w drodze analogii przepisu art. 35 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych
do ustalenia prawa do wynagrodzenia dla pracownika, wzgledem ktorego zastosowano w postepowaniu karnym
§rodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych. Sad Apelacyjny w caloSci podziela
zaprezentowane w tej kwestii stanowisko Sadu I instancji, znajdujace oparcie w powolanym wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2012 roku (I PK 46/12), w ktérym stusznie stwierdzono, iz w kazdym przypadku prawo
do wynagrodzenia za czas nieSwiadczenia pracy musi mie¢ jasno okreSlong podstawe w przepisie prawa pracy. O
ile w sytuacji zastosowania tymczasowego aresztowania ustawodawca zagwarantowal pracownikom samorzadowym
prawo do otrzymywania polowy wynagrodzenia, to w razie zawieszenia w pehlieniu czynnoéci stuzbowych brak jest
analogicznej regulacji.

Podsumowujac Sad II instancji uznal, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, natomiast apelacja nie zawiera
uzasadnionych zarzutdéw pozwalajacych na jej uwzglednienie.



W tym stanie rzeczy, podzielajac poczynione przez Sad I instancji ustalenia oraz przestawiona przez tenze Sad
interpretacje podstawy prawnej rozstrzygniecia, na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



