Sygn. akt ITI APa 23/14

III APz 19/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSA Monika Kowalska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko A. G.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) SA w W.

o zadoS§éuczynienie i ustalenie

na skutek apelacji powoda D. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 lipca 2014 r. sygn. akt VP 9/13

izazalenia pozwanego A. G. na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku
I. oddalaapelacgje,

II. odd ala zazalenie,

III. zasqgdza od powoda D. C. na rzecz pozwanego A. G. kwote 2.790,49 zl (dwa tysiqce siedemset
dziewieédziesiqt zlotych 49/100) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,

IV. oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasqdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt ITI APa 23/14

Sygn. akt II1 APz 19/14



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 kwietnia 2014 r. powdd D. C. domagal sie zasqgdzenia od pozwanego A. G.
prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firmq Przedsiebiorstwvo Handlowo Uslugowe (...)
kwoty 150 000,00 zl tytulem zados$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia powoédztwa.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo (pkt I), zasadzil od D. C. na rzecz A. G. kwote 2.243,98 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt 1) oraz zasadzil od D. C. na rzecz (...) S.A w W. kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt III).

Sad Okregowy ustalil, ze powod D. C., zamieszkaly w P., zostal zatrudniony przez pozwanego A. G. w Przedsiebiorstwie
Handlowo Uslugowym (...) na okres préobny od dnia 14 czerwca 2010 r. do dnia 13 wrzeénia 2010 r. Nastepnie w dniu
14 wrzeénia 2010 r. powdd zawarl z pozwanym umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 pazdziernika 2011 1., aw
dniu 1 listopada 2011 r. kolejng umowe o prace na czas nieokre$lony. Z umowy tej wynikalo, ze powdd bedzie zajmowat
stanowisko pracownika ogélnobudowlanego, a jako miejsce wykonywania pracy wskazano caly kraj. Powdd posiadal
aktualne za$wiadczenie lekarskie z dnia 11 czerwca 2012 r., wskazujace, ze jest zdolny do pracy. W dniu 15 czerwca
2010 1. przeszed! instruktarz stanowiskowy na stanowisku pracy cie$la — betoniarz, za§ w dniu 29 kwietnia 2011 r.
szkolenie okresowe dla pracownikow zatrudnionych na stanowisku robotniczym. W dniu 2 kwietnia 2014 r. umowa o
prace z dnia 1 listopada 2011 r. zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Pozwany od 2006 r. prowadzi dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...). Gldowne miejsce wykonywania dziatalnoscito (...).
Przedmiot dzialalnoSci w przewazajacej czeSci stanowi wykonywanie rob6t zwiazanych z budowa mostow i tuneli, jak
rowniez wznoszenie budynkéw zelbetonowych, budynkéw mieszkalnych od podstaw oraz konstrukeji zelbetonowych.
W budynku mieszkalnym przedsiebiorstwo wykonuje fundamenty, ciany, stupy konstrukeji no$nej, schody, stropy.
W Srodkach trwalych przedsiebiorstwa znajduja sie m.in.: elektronarzedzia, wiertarki, przetwornice do wibratoré6w do
zageszczenia mieszanki betonowej. Pozwany jako przedsiebiorca nie posiada ciezkich maszyn, ktore s dostarczane od
firm u ktérych wykonywane sa roboty budowlane. W lutym 2013 r. przedsiebiorstwo pozwanego wykonywalo prace
budowlane na terenie R.. W ciagu tygodnia pracownicy, zamieszkujacy na terytoriom wojewddztwa (...) przebywali
w wynajetym mieszkaniu w R., za§ na weekend wracali do miejsca swojego zamieszkania. W tym celu pracodawca
udostepnil pracownikom samochéd marki M. o numerze rejestracyjnym (...). Powyzszym samochodem kierowatl
powdd, ktory wyjezdzajac z miejscowosci P. zabieral kolejno pracownikéw, ktorzy mieszkali w strone R., tj. P. M. z
P,J.S8.z8S.,J.G. (1) zS. oraz J. G. (2) z K.. Pracownicy pokrywali koszty paliwa, za$ reszte kosztdw zwigzanych z
utrzymaniem samochodu ponosil pozwany. W dniu 4 lutego 2013 r. powod, ktory kierowal w/w pojazdem marki M.
wraz z P. M. wyjechali z P. okolo godziny 3.40, albowiem o godzinie 7.00 mieli rozpocza¢ prace na terenie R., za$
po drodze mieli zabra¢ pozostalych pracownikéw. Okolo godziny 4.00 w miejscowosci W. (powiat P., wojewddztwo
(...)) na drodze publicznej powod D. C. nie dostosowat predkosci do panujacych warunkéw (Sliska jezdnia), w wyniku
czego stracil panowanie nad pojazdem, wpadl w poslizg i zjechal do przydroznego rowu, powodujac zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a ponadto powdd przewozil pasazera bez zapietego pasa bezpieczenstwa.
Kierujacy w chwili zdarzenia byl trzezwy, posiadal stosowne uprawnienia do kierowania oraz wymagane dokumenty
pojazdu. Pojazd w chwili zdarzenia posiadal wazne badania techniczne i byt sprawy technicznie. W dniu 18 lutego
2013 r. pozwany pracodawca sporzadzil karte wypadku, kwalifikujac dane zdarzenia jako wypadek w drodze do pracy.
W wyniku wypadku powo6d doznal zZlamania 2 kregbéw, zlamania mostka z przemieszczeniem, znieksztalcenia kregow
w odcinku ledZwiowym, poobijania nerek, mocnego stluczenia tokcia lewego oraz krwiaka w mostku i wody w ptucach.
W nastepstwie tego wypadku komunikacyjnego powod przebywat w szpitalu w P. od dnia zdarzenia do 13 lutego 2013
r. W okresie od dnia 4 lutego 2013 r. do 7 lipca 2013 r. pobieral zasitek chorobowy, zas od dnia 5 sierpnia 2013 r.
do 1 kwietnia 2014 r. Swiadczenie rehabilitacyjne. Wyrokiem nakazowym z dnia 3 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w
Busku Zdroju, X Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Pificzowie uznal obwinionego D. C. winnym popelnienia
zarzuconych mu we wniosku o ukaranie czynow, ktore zakwalifikowano jako wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i z art.
97 k.w. w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U.



Z 2005 1., Nt 108, poz. 908 ze zm.) i za to, na podstawie art. 86 § 1 kw. wzw. zart. 9 § 2 kw.iwzw. zart. 24 § 1
i 3 k.w., Sad karny wymierzyl mu kare 300 zl grzywny. Od powyzszego wyroku powod nie wnosil sprzeciwu i wyrok
uprawomocnil sie z dniem 5 lipca 2013 r.

Powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji poczynil na podstawie dowodéw z dokumentdéw, tj.: akt osobowych
powoda, akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. oraz zeznan §wiadkow: M. G., J. G. (3), P. M. oraz J. S..

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad pierwszej instancji podkreslil, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezalo od ustalenia czy pozwany pracodawca
ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 4 lutego 2013 r., w zwigzku z ktérym powdd doznal uszezerbku na
zdrowiu. Majac powyzsze na uwadze Sad w pierwszej kolejnoéci stwierdzil, Ze nie dal wiary przedstawionej przez
pozwanego umowie uzyczenia samochodu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéra rzekomo laczyla powoda
z pozwanym od dnia 11 czerwca 2012 r. W ocenie Sadu Okregowego samochd6d prowadzony przez powoda, ktérego
ruch spowodowat wypadek, nie znajdowal sie w jego posiadaniu zaleznym, albowiem nie zostal on oddany powodowi
przez pozwanego w uzyczenie stosownie do dyspozycji art. 710 k.c., gdyz zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil, aby
poza kosztami paliwa korzystajacy z samochodu pracownicy ponosili wszystkie pozostale koszty jego uzytkowania,
w tym koszty ubezpieczenia. Odnoszac sie natomiast do przebiegu zdarzenia zaistnialego w dniu 4 lutego 2013 r.
Sad Okregowy zaakcentowal, ze do zdarzenia tego doszlo w czasie wykonywania przez powoda czynnosci, ktore co
prawda nie lezaly w zakresie jego obowigzkéw na stanowisku pracownika ogolnobudowlanego, ale niewatpliwie byly
wykonywane w interesie pracodawcy, ktory udostepnil powodowi samochdd, aby wraz z pozostalymi pracownikami
mogt dojezdza¢ do miejsca pracy, ktore byto oddalone od ich stalego miejsca zamieszkania. Tym samym w ocenie
Sadu zaistniale zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2009 r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.). Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego
zostala oparta na normie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., w ramach ktérej odpowiedzialno$¢ prowadzacego
przedsiebiorstwo naklada na niego odpowiedzialnosé tak za zawinione wyrzadzenie szkody, jak i w sytuacji braku
takiego zawinienia, a przestanka jego odpowiedzialnoSci jest normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy pomiedzy
ruchem przedsiebiorstwa, a szkoda. Sad pierwszej instancji wskazal, ze odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa zostaje
wylaczona, jezeli wylaczna przyczyna szkody jest zawinione zachowanie poszkodowanego. Sad Okregowy stanal na
stanowisku, ze przedsiebiorstwo pozwanego jest jednostka organizacyjna wprawiang w ruch za pomoca sil przyrody,
ktorej istnienie i praca uzaleznione sg od wykorzystywania sil przyrody, a bez ich uzycia nie osiggnelaby ona celu, do
jakiego zostala stworzona. Réwnoczeénie Sad przyjal, ze cho¢ samochéd, ktory powod prowadzil w dniu 4 lutego 2013
r. nie byt wykorzystywany przy pracy budowlanej, to jednak znajdowal sie na placu budowy i pracownicy dojezdzali
nim z miejsca pracy do miejsca zakwaterowania, a zatem pozostawal on w zwigzku z prowadzonym przez pozwanego
przedsiebiorstwem. Odnoszac sie do okolicznoéci oraz przebiegu wypadku, Sad pierwszej instancji opart sie na aktach
sprawy karnej o sygn. akt XW 328/13, w ktorej w dniu 3 czerweca 2013 r. wydano prawomocny wyrok nakazowy,
uznajgcy powoda winnym popelienia zarzuconych mu we wniosku o ukaranie czynow, ktore zakwalifikowano jako
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i z art. 97 k.w. w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to,
na podstawie art. 86 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w. i w zw. z art. 24 § 11 3 k.w., wymierzono mu kare grzywny.
Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy stwierdzil, ze wylaczng wine za wypadek z dnia 4 lutego 2013 .
ponosi powdd, ktory bedac w miejscowosci W. w obszarze zabudowanym, na tuku drogi w lewo, na §liskiej, mokrej
nawierzchni nie zachowal nalezytej ostroznosci jazdy, nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw na drodze
i doprowadzil do poslizgu pojazdu, w wyniku czego zjechal na lewe pobocze uderzajac prawa czeScig pojazdu w
betonowy przepust na wysokoéci posesji oznaczonej nr (...). W konsekwencji Sad przyjal, ze skoro zaistniala szkoda
powstala wylacznie na skutek zawinionego zachowania powoda, ktore niewatpliwie pozostawalo w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z powstala szkoda, to tym samym w niniejszej sprawie zaistniala przestanka egzoneracyjna
wylaczajgca odpowiedzialno$é pozwanego za skutki zdarzenia, w wyniku ktérego poszkodowanym zostal powod.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil powodztwo w catoéci. O kosztach postepowania orzekl na zasadzie
art. 98 k.p.c. i zasadzil od powoda jako przegrywajacego sprawe na rzecz pozwanego kwote 2.243,98 zl, zaliczajac do



nich wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 z} na podstawie § 6 pkt 51 6 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z §13 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013
r., poz. 461) oraz kwote 443,98 zt tytulem pozostalych kosztéw procesu na podstawie art. 98 § 11 3, art. 991108 § 1
k.p.c., opierajac sie na informacjach wynikajacych ze spisu kosztéw przedtozonych przez pelnomocnika pozwanego
(pkt II). Zasadzit rowniez od powoda na rzecz interwenienta ubocznego - (...) S.A w W. kwote 1.800 zl na podstawie
§ 11 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Apelacgje od wyroku wywiédl powéd D. C., zaskarzajgc wyrok
w calosci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a) art. 11 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ustalenia poczynione w postepowaniu wykroczeniowym sg wigzace dla sadu
cywilnego;

b) art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie z urzedu akt sprawy o wykroczenie jako dowodu w sprawie;
¢) art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w sprawie wnioskow dowodowych dotyczacych rozmiaru szkody powoda;

d) art. 235 § 1 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych o wyniki postepowania poczynione w innej sprawie przez
inny sad;

e) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w oparciu o ustalenia poczynione w innej sprawie, a dotyczace
postepowania wykroczeniowego, a takze

2) naruszenie prawa materialnego, w tym art. 435 § 1 k.c., polegajace na nieuwzglednieniu, ze odpowiedzialno$c
pozwanego za szkode w sprawie niniejszej opiera sie na zasadzie ryzyka.

Wskazujac na tak sformutowane zarzuty powod wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. W uzasadnieniu wywodow apelacji podniést w pierwszej
kolejnosci, ze sad cywilny jest zwigzany tylko prawomocnymi wyrokami karnymi i tylko co do faktu popelienia
przestepstwa, za$§ w przypadku powoda zostal wydany jedynie wyrok w sprawie o wykroczenie, a przy tym akta
sprawy o wykroczenie nie byly w ogble wnioskowane jako dowod sprawie przez zadng ze stron. Majac powyzsze na
wzgledzie skarzacy stwierdzil, ze przeprowadzanie dowodu z wyroku wydanego w sprawie o wykroczenie narusza
zasade prekluzji wyrazona w art. 207 § 6 k.p.c. Natomiast oparcie sie przez sad cywilny na wyroku wydanym w sprawie
o wykroczenie stanowi naruszenie zasady bezpos$rednio$ci wyrazonej w art. 235 § 1 k.p.c., ktory to przepis wymaga
by postepowanie dowodowe toczylo sie przed sadem orzekajacym, a co za tym idzie postepowania takiego nie mozna
zastepowac postepowaniem prowadzonym przez inny sad w sprawie o wykroczenie. W konsekwencji powyzszego
w ocenie powoda niedopuszczalne bylo nieuwzglednienie zgloszonych wnioskoéw dowodowych, zmierzajacych do
ustalenia szkody powoda. Odnoszac sie do kwestii naruszenia prawa materialnego apelujacy powod zaakcentowal, ze
zasada odpowiedzialno$ci pozwanego wynika z domnieman ustanowionych przepisem art. 435 § 1 k.c., ktére dotycza
zardwno odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode spowodowang ruchem jego przedsiebiorstwa, jak i domniemania,
ze taki ruch przedsiebiorstwa jest jedyna przyczyng szkody, a skoro w niniejszej sprawie domniemania te nie zostaly
obalone, doszlo do naruszenia art. 435 § 1 k.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany A. G. wniost o jej oddalenie, jako bezzasadnej oraz o zasadzenie na jego
rzecz od powoda kwoty 1.812,60 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, obejmujacych wynagrodzenie
adwokata w wysokoSci 1.800 z} oraz wydatki adwokata w wysokoSci 12,60z}. Pozwany zaakcentowal, ze w $wietle art.
162 k.p.c. zarzuty postawione przez powoda w apelacji w punktach od I do V sa prawnie niedopuszczalne, albowiem



wraz z zamknieciem posiedzen wyznaczonych przez Sad Okregowy na dzieh 10 kwietnia 2014 r. i na dzien 1 lipca
2014 r., na ktérych zapadly postanowienia w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z treci dokumentow, tj. z akt
sprawy o wykroczenie Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju X Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Pinczowie
(sygn. akt X W 328/13) oraz w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan stajacych swiadkéw, strona powodowa
nie zwrocila uwagi Sadowi pierwszej instancji na uchybienia przepisom postepowania, w konsekwencji czego utracila
prawo powolywania sie na te uchybienia w dalszym toku postepowania. Odnoszac sie za$§ do naruszenia przepiséw
prawa materialnego, strona pozwana podniosla, iz Sad Okregowy w Kielcach, dokonujac subsumpcji art. 435 § 1 k.c.
w zaden sposob nie zanegowat faktu oparcia odpowiedzialnoéci pozwanego jako prowadzacego na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad na zasadzie ryzyka.

W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny po stronie pozwanej - (...) SA w W., nie uznajac zarzutow
apelacji, wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu stosownie do norm przepisanych.
Interwenient uboczny podniost, iz sam wyrok Sadu pierwszej instancji jest w pelni uzasadniony, przy czym wbrew
twierdzeniom powoda i stanowisku Sadu Okregowego, zdarzenie z dnia 4 lutego 2013 r. bytlo wypadkiem w drodze
do pracy, a nie wypadkiem przy pracy. Interwenient uboczny zaakcentowal, ze wypadek mial miejsce poza zakladem
pracy powoda, w czasie prowadzenia przez powoda samochodu uzyczonego mu przez pozwanego, w drodze do pracy,
a nadto powdd nie byl kierowea w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz.1150). Dodatkowo interwenient uboczny podnidsl, iz wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, nie mozna uznadé, ze uzyczony przez pozwanego samochod, ktérego powod uzywatl do dojazdow z miejsca
swojego zamieszkania do pracy, byt zwigzany funkcjonalnie z prowadzonym przez pozwanego przedsiebiorstwem
budowlanym w rozumieniu art. 435 k.c., a w konsekwencji nie mozna takze uznaé, ze wypadek, ktéremu ulegt byt
wypadkiem przy pracy. Majac powyzsze na wzgledzie interwenient uboczny stwierdzil, ze w niniejszej sprawie pelne
zastosowanie znajdowat art. 436 § 1zd.2 k.c., gdyz w chwili wypadku powo6d wladal faktycznie pojazdem jak posiadacz
zalezny. Konkludujac podniosl, ze skoro wypadek powoda byl wypadkiem w drodze do pracy, to w Swietle zawartej
polisy (...) nr (...), nie znajduje on podstaw ewentualnej swojej odpowiedzialno$ci za doznane przez powoda skutki
tego wypadku.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w przedmiocie kosztow postepowania, zawarte w punkcie II wyroku,
wywibdd} pozwany, zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) § 6 pkt 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461) poprzez jego zastosowanie oraz

2) § 6 pkt 5 w/w rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powdd dochodzil przed sadem zaplaty
kwoty 150.000 z} tytulem zado$éuczynienia, a nie odszkodowania, a co za tym idzie w przedmiocie rozstrzygniecia
o kosztach wynagrodzenia fachowego pelnomocnika pozwanego winien znaleZé zastosowanie zapis § 6 pkt 5 w/w
rozporzadzenia i Sad winien zasadzi¢ tym tytulem kwote 2.400 z}l zamiast zasadzonej kwoty 1.800 zl.

Wskazujgce na tak sformulowane zarzuty pozwany wniosl o: zmiane wysokosci kwoty zasqdzonej
od powoda na jego rzecz tytulem zwrotu kosztéow procesu - na kwote w wysokosci 2.843,98 zl oraz
zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 124,20 zI tytulem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu wywodow zazalenia pozwany podkreslil, Ze w ramach niniejszego postepowania powo6d dochodzi
od niego zaplaty kwoty 150.000 z} tytutem zadoécuczynienia, a nie odszkodowania, co oznacza, ze w przedmiocie
rozstrzygniecia o kosztach wynagrodzenia fachowego pelnomocnika pozwanego winien znalez¢é zastosowanie zapis §
6 pkt 5 w/w rozporzadzenia (zamiast zastosowanych § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia) i Sad
Okregowy winien zasadzi¢ tym tytulem kwote 2.400 zl zamiast zasgdzonej kwoty 1.800 zt. W powyzszym konteksScie
pozwany zaakcentowal, iz nie sposéb przyjaé, aby zado$cuczynienie bylo swego rodzaju ,,odszkodowaniem", a co
za tym idzie by zastosowac zapis art. § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia, albowiem kazda z



tychze instytucji oparta jest na réznych podstawach materialnoprawnych oraz inny jest ich charakter, a takze sposob
dochodzenia i dowodzenia tych roszczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zaréwno apelacja powoda, jak i zazalenie pozwanego nie sa zasadne.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew podniesionym w apelacji twierdzeniom
powoda, brak jest co do zasady podstaw do uwzglednienia wywiedzionych przez niego zarzutébw naruszenia
zaskarzonym wyrokiem przepiséw prawa procesowego. W szczegélnoéci w kontekscie dyspozycji art. 162 k.p.c.
catkowicie bezskutecznym okazal sie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw postepowania poprzez
nieuwzglednienie wnioskoéw dowodowych powoda oraz dopuszczenie w poczet dowodéw dokumentéw, zawartych
w aktach sprawy o wykroczenie (sygn. akt X W 328/13) Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju, X Zamiejscowego
Wydzialu Karnego z siedziba w Pinczowie (w tym zwlaszcza dowodu z wyroku nakazowego z dnia 3 czerwca 2013
r.), stanowiacych nastepnie podstawe dokonania przez ten Sad ustalen faktycznych w przedmiocie okolicznoéci i
przebiegu zdarzenia z dnia 4 lutego 2013 r. Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze w czasie toczacego sie postepowania
przed Sadem pierwszej instancji powod nie zglaszal zastrzezenn do postanowienn dowodowych Sadu Okregowego
zgodnie z treScig art. 162 k.p.c.. Takze w protokolach rozpraw, pomimo, iz pow6d byl reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika, brak jest adnotacji, aby takie zarzuty byly zglaszane. Zgodnie za$ z utrwalona linig
orzecznicza, wyrazong zwlaszcza w uchwalach Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08
(OSNC 2009/7-8/103) oraz z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05 (OSNC 2006/9/144), strona nie moze
skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez Sad pierwszej instancji przepisom postepowania dotyczacego wydania
postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodow czy postanowienia o dopuszczeniu dowodéw,
jezeli nie zwroécita uwagi Sadu na uchybienia przepisom postepowania i nie wniosla o wpisanie odpowiedniego
zastrzezenia do protokolu w terminie okre§lonym w art. 162 k.p.c. Naturalnie, co jasno wynika z art. 162 k.p.c. i
w zwigzku z tym nie wymaga specjalnego uwypuklenia, obostrzenie to nie moze dotyczyé uchybien branych przez
sad pod rozwage z urzedu, tj. tych, ktére powodujg niewazno§¢é postepowania (art. 379 i art. 1099 k.p.c.), oraz tych,
ktore zostaly wymienione w art. 202 zdanie drugie k.p.c. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze celem regulacji z art. 162
k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen
przepiséw postepowania i umozliwienie sagdowi niezwlocznego naprawienia bledu. W ten sposoéb dochodzi takze do
przyspieszenia i usprawnienia postepowania.

W wypadku wydania postanowienia dowodowego, Sad - jezeli uzna zastrzezenie strony za trafne - moze bowiem
bezzwlocznie zweryfikowaé swe stanowisko wyrazone w tym postanowieniu, a nastepnie zmienié je lub uchyli¢ (por.
art. 240 § 1 k.p.c.). Przedmiotowy cel art. 162 k.p.c. bylby zatem trudny do osiagniecia przy zalozeniu, Ze strona, ktéra
we wlaSciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolaé sie skutecznie na uchybienie procesowe
dopiero w wywiedzionym $rodku zaskarzenia (por. wyrok z dnia 10 grudnia 2004 r., III CK 90/04, OSP 2006, nr
6, poz. 69). Przedstawione argumenty prowadza do konkluzji, ze strona nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji
uchybienia przez Sad pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktore
moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci, jezeli nie zwrécita uwagi sadu na to uchybienie w toku
posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez
jej winy (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 sierpnia 2006 r. V CSK 237/06, Biul. SN 2006, nr 11, poz. 17 oraz
z dnia 8 kwietnia 2010 r. II PK 127/09, M.P.Pr. 2011/1/33, tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17
grudnia 2008 r. I ACa 890/08, LEX nr 518065 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 listopada 2009 1. I
ACa 613/09, LEX nr 580543). Konkludujac podkresli¢ nalezy, ze skoro na gruncie niniejszej sprawy powdd - poprzez
wpisanie odpowiedniego zastrzezenia do protokolu w terminie okreslonym w art. 162 k.p.c. - nie zwrécil uwagi Sadu
pierwszej instancji na uchybienia przepisom postepowania w zwiazku z zapadlymi postanowieniami: o dopuszczeniu
dowodow (w tym zwlaszeza dowoddédw z dokumentoéw zawartych w aktach sprawy wykroczeniowej o sygn. akt XW
328/13; k. 121 a.s.) i oddaleniu wnioskdéw dowodowych powoda (k. 201-202 a.s.), to tym samym oczywistym byto, ze w
ramach zarzutéw apelacyjnych nie mogt sie juz skutecznie powolywaé na przedmiotowe uchybienia Sadu Okregowego,
w tym zwlaszcza naruszenie przepisoéw art. 207 § 6 i art. 227 k.p.c.



Pomimo powyzszych stwierdzen koniecznym jest tez zauwazenie przez Sad drugiej instancji, ze wbrew twierdzeniom
apelacji pozwany wnosil juz w odpowiedzi na pozew o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy dotyczacej zdarzenia
drogowego z dnia 4 lutego 2013 r. ( k. 59), a dopiero po uzyskaniu informacji z Policji, iz akta te sa objete
postepowaniem Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju X Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Pificzowie o
sygnaturze X W 328/13, Sad Okregowy w Kielcach zwrdcil sie do wlasciwego sadu o nadeslanie tych akt ( vide: k. 95,
k. 1121 nast.). Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 232 zd. drugie k.p.c. sad moze dopuéci¢ dowod niewskazany
przez strone.

Sad Apelacyjny uwaza takze, iz w ramach rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw uzasadniajacych naruszenie art. 11
k.p.c. Oczywistym jest bowiem, ze w §wietle art. 11 k.p.c. orzeczenia wydane w postepowaniu karno-administracyjnym,
a zatem w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, nie sg wiazace dla sadu w postepowaniu cywilnym, chocby
mialy charakter skazujacy. Nie oznacza to jednak, ze orzeczenia te, w tym wyroki nakazowe nie moga stanowié
w toku postepowania cywilnego dowodu z dokumentu, tym bardziej, ze na gruncie niniejszej sprawy wynikajace
z wyroku nakazowego z dnia 3 czerwca 2013 r. okolicznoéci oraz przebieg wypadku z dnia 4 lutego 2013 r. nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron, réwniez w ramach zeznan tychze stron (k. 300 a.s.), przestuchanych
dodatkowo na w/w okoliczno$ci w toku postepowania apelacyjnego z uwagi na podnoszony przez powoda zarzut
naruszenia zasady bezpoSrednio$ci (art. 235 § 11 art. 316 § 1k.p.c.). Bezspornym jest bowiem, iz okolicznos$¢, w §wietle
ktobrej postepowanie dowodowe powinno sie toczy¢ przed sadem orzekajacym, nie wytacza mozliwo$ci korzystania z
dowodow z akt innej sprawy cywilnej lub karnej, dolaczonej do akt sprawy rozpoznawanej. W trakcie zeznan powod
nie zakwestionowal swojej winy przyjetej wyrokiem nakazowym karnym, przyznal réwniez, iz dany mu do dyspozycji
przez pozwanego samoch6d marki M. (...) byl sprawny technicznie. Wyraznie podal, iz nigdy pozwany nie powierzyl
mu obowigzkéw kierowcy, w tym dowozacego pracownikoéw do pracy. Z samochodu pozwanego korzystano przy
dojezdzie na weekend do domu, gdzie siedziba pozwanego mieScila sie w okolicach R. i zawierajgc umowe o prace
wiedzial, ze bedzie ja $wiadczyl nie na terenie swojego miejsca zamieszkania ( (...)) , a na terenie calego kraju i min.
na terenie siedziby zakladu pracy (vide: zeznania powoda k. 300).

Przechodzac za$ do zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego, podkresli¢ nalezy, iz rowniez
w tym zakresie apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji
wydal trafny merytorycznie wyrok, pomimo cze$ciowo blednych ustalen faktycznych w zakresie kwalifikacji zdarzenia
z dnia 4 lutego 2013 r. jako wypadku przy pracy (a nie wypadku w drodze do pracy) oraz przyjecia art. 435
k.c. jako podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego (zamiast art. 436 k.c.). W powyzszym kontekécie w pierwszym
rzedzie podkresli¢ nalezy ponownie, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, niekwestionowany roéwniez w
ramach zeznan samego powoda, nie dawal podstaw do przyjecia, iz byl on zatrudniony u pozwanego w charakterze
kierowcy. Powo6d byl zatrudniony wylacznie jako robotnik ogdlnobudowlany, a przy tym pracodawca nie powierzyl mu
dodatkowych czynnoSci polegajacych na dowozeniu pracownikéw z miejsca stalego zamieszkania (zameldowania) do
miejsca pracy w okresie weekendowym. Godzi sie zauwazy¢, iz gdyby do powierzenia powodowi takich dodatkowych
obowiazkow w zakresie dowozu z miejsca zamieszkania, ktore od poczatku zatrudnienia bylo inne obszarowo (P. i
okolice) niz siedziba pracodawcy (ok. R. ) doszlo, to woéwczas mozna byloby zdarzenie zaistniale w dniu 4 lutego
2013 r. rozpatrywaé w kategoriach wypadku przy pracy, lecz sytuacja taka nie miala miejsca. Réwnoczesnie trudno
sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz dow6z pracownikéw, w tym dowodz samego powoda z miejsca
zamieszkania do pracy w R. stanowil dzialanie w interesie pracodawcy. Oczywistym jest bowiem, ze to w interesie
pracownika lezy dotarcie do pracy. Co wiecej, jezeli powod jako pracownik zawarl umowe o prace z pracodawca,
ktoérego siedziba miesci sie w okolicach R., a zatem w miejscowosci znacznie oddalonej od miejsca jego zamieszkania,
a przy tym z treéci tej umowy wynikalo wprost, iz miejsce $§wiadczenia pracy stanowi caly kraj, to bezspornym jest,
ze podpisujac przedmiotowa umowe (umowy) powod godzil sie z tym, ze do przedmiotowej pracy bedzie musial
dojezdzaé. Dodatkowo warto rowniez zauwazyé, iz watpliwoséci w kwestii kwalifikacji zdarzenia jako wypadku przy
pracy moglyby jeszcze zachodzi¢ w przypadku, gdyby do zdarzenia z dnia 4 lutego 2013 r. doszlo w toku dowozenia
pracownikow przez powoda z miejsca ich zakwaterowania w R. na teren samej budowy w R. i tu mozna by méwic o
ewentualnym dzialaniu powoda w interesie pracodawcy, jednakze i ta sytuacja nie wystapila w niniejszej sprawie.



W konsekwencji na gruncie niniejszej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, ze zdarzenie, ktore zaistnialo w dniu
4 lutego 2013 r. to wypadek przy pracy, odpowiadajacy definicji zamieszczonej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.) czyli nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz
lub $mieré¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynno$ci lub polecen przelozonych (pkt 1); podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia (pkt 2); czy w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w
drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy (pkt 3).
Zdarzenie to mogloby zatem zostaé zakwalifikowane wylacznie jako wypadek w drodze do pracy, usankcjonowany na
gruncie art. 57b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).

W dalszej kolejnoéci godzi sie zauwazy¢, iz cho¢ tak jak Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze pozwanego nalezy
utozsamiaé z przedsiebiorstwem wprawianym w ruch silami przyrody (art. 435 k.c.), to jednocze$nie jakichkolwiek
watpliwo$ci nie moglo budzi¢ przyjecie, ze zdarzenie z dnia 4 lutego 2013 r. nie pozostawato w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z ruchem tego przedsiebiorstwa. Oczywistym jest bowiem, Ze to nie ruch przedsiebiorstwa pozwanego
(art. 435 § 1 k.c.) doprowadzil do tego, ze powod, jadac do pracy w R. z miejsca swojego zamieszkania w P. - mial
wypadek. W konsekwencji powyzszego podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego nalezalo utozsamiaé z art. 436 § 1 k.c.,
w $wietle ktorego odpowiedzialno$¢ przewidziana w artykule poprzedzajacym, tj. w art. 435 k.c. (odpowiedzialnoéc
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu) ponosi réwniez
samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy
posiadacz samoistny oddal srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢é ponosi posiadacz zalezny.
Trafnie przy tym ustalil Sad Okregowy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w odniesieniu do powoda nie mozna
bylo méwi¢ o posiadaniu zaleznym, wobec czego jedynym posiadaczem pojazdu byl w tym przypadku pozwany
pracodawca. Jednocze$nie okoliczno$é¢, iz art. 436 § 1 k.c. odwoluje sie do odpowiedzialnosci przewidzianej na gruncie
art. 435 k.c., oznacza, iz rowniez w tym przypadku wchodza w gre analogiczne przestanki egzoneracyjne, umozliwiajace
posiadaczowi pojazdu uwolnienie sie od odpowiedzialnoéci, takie jak: sita wyzsza albo wylaczna wina poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra posiadacz pojazdu nie ponosi odpowiedzialno$ci. Na gruncie niniejszej sprawy - tak jak
shusznie uczynit to co do zasady Sad Okregowy - w pelni uprawnione bylo przyjecie, iz wylaczna przyczyne wypadku
w zimie - 4 lutego 2013 r. stanowilo zawinione dzialanie powoda, ktéry prawomocnym wyrokiem nakazowym z dnia
3 czerwca 2013 r. zostal przez Sad Rejonowy w Busku Zdroju X Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Pificzowie
uznany winnym popelnienia zarzuconych mu we wniosku o ukaranie czyndw, ktore zakwalifikowano jako wykroczenia
z art. 86 § 1 k.w. i z art. 97 k.w w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tekstjedn.: Dz. U.z2005r., Nr 108, poz. 908 ze zm.). Za to przewinienie , na podstawie art. 86 § 1 k.w. wzw. zart.9 § 2
k.w.iwzw. zart. 24 § 11 3 k.w., Sad karny wymierzyl mu kare grzywny. Powyzsze ustalenia wynikaly z dopuszczonych w
poczet dowoddw dokumentdw zgromadzonych w aktach sprawy wykroczeniowej, przy czym ich tresé¢ korespondowala
z zeznaniami powoda i pozwanego, przestuchanych dodatkowo w toku postepowania apelacyjnego. Jeszcze raz trzeba
wskazaé, ze w ramach przedmiotowych zeznan powdd nie zaprzeczyl, iz prowadzony przez niego w dniu 4 lutego
2013 r. samochod byl sprawny, a do wypadku doprowadzilo tylko i wylgcznie jego zachowanie jako kierowcy. Skoro
zatem wylaczna przyczyne wypadku z dnia 4 lutego 2013 r. stanowilo zawinione dzialanie powoda, to tym samym
jakichkolwiek watpliwoéci nie moglo budzi¢ przyjecie, ze na gruncie niniejszej sprawy doszlo do uwolnienia sie
pozwanego jako posiadacza pojazdu od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej na gruncie art. 436 § 1 k.c.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze ustalenia i rozwazania uzasadniaja oddalenie wywiedzionej przez
powoda apelacji na podstawie wyzej wskazanych przepis6w prawa materialnego i na zasadzie art. 385 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny oddalil wywiedzione od zaskarzonego wyroku zazalenie pozwanego A. G., albowiem brak
bylo podstaw do przyjecia, iz Sad Okregowy zasadzit na rzecz strony pozwanej zanizone koszty z tytutu zastepstwa
procesowego. W powyzszym zakresie podkresli¢ nalezy, iz w ramach przedmiotowej sprawy powdd dochodzil roszczen
z zakresu prawa pracy z tytulu wypadku przy pracy, w konsekwencji czego zastosowanie znajdowal § 12 ust. 1 pkt



5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r., poz. 461), przewidujacy, iz stawki minimalne w sprawach z zakresu prawa pracy o $wiadczenie
odszkodowawcze nalezne z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosza 50% stawki obliczonej na
podstawie § 6 od warto$ci odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego wymienione
w dyspozycji powyzszego przepisu $wiadczenia odszkodowawcze obejmuja swoim zakresem nie tylko przypadki
dochodzenia odszkodowania z powodu szkody materialnej, ale rowniez odszkodowania za szkody niemajatkowe,
takie jak zadoSéuczynienie. Skoro zatem w niniejszej sprawie pow6d dochodzil zado$céuczynienia z tytulu wypadku
przy pracy w wysokoéci 150.000 zl, to 50% stawki obliczonej w mys$l § 6 pkt 6 w/w rozporzadzenia odpowiadato
kwocie 1.800 zl (50% x 3.600 zl), powiekszonej o pozostate koszty procesu, wynikajace ze spisu przedlozonego przez
pelnomocnika pozwanego.

W tych okoliczno$ciach zazalenie pozwanego musialo zosta¢ oddalone na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 3978 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 13 ust. 3 w/
w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w $wietle ktorego stawki
minimalne za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy przed sadem apelacyjnym wynosza 100% odpowiednich
stawek, o ktorych mowa w § 12, co odpowiadato kwocie 1.800 zt. Kwota ta zostala nastepnie powiekszona o dodatkowe
koszty procesu pelnomocnika, wynikajace z przedstawionego przez niego spisu (k. 290 a.s.), wynoszac lacznie

2.790,49 zl.

W przedmiocie kosztow interwenienta ubocznego podkresli¢ zas nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji
byl uprawniony do zasadzenia od strony powodowej na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego na zasadzie art. 107 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem uprawnienia sadu pierwszej instancji
do orzekania na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu od przeciwnika zaleza od decyzji sadu, jak jednak
podkresla sie w orzecznictwie - art. 107 zdanie trzecie k.p.c. stwarza sagdowi mozliwo§¢ przyznania interwenientowi
ubocznemu zwrotu poniesionych przez niego kosztow procesu, lecz nie obliguje do przyznania ich w kazdym
przypadku uzyskania pozytywnego wyniku procesu przez strone, do ktorej interwenient przystapit. Przyznanie ich
w konkretnej sprawie zalezy zatem od oceny, czy wstapienie interwenienta ubocznego do procesu polgczone bylo z
rzeczywista potrzeba obrony jego interesow i czy podjete przez niego czynno$ci procesowe zmierzaly realnie do tej
obrony (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2008 r. I PK 244/2007).

Majac powyzsze zasady na uwadze, Sad Apelacyjny przyjal, ze w postepowaniu apelacyjnym brak bylo podstaw
do przyznania interwenientowi ubocznemu po stronie pozwanej, tj. (...) SA w W. dalszych kosztow zastepstwa
procesowego - kosztow postepowania apelacyjnego, albowiem nie mozna bylo uznaé¢, aby w postepowaniu
apelacyjnym - poprzez wniesienie odpowiedzi na apelacje - interwenient uboczny przyczynil sie w znaczacy sposéb do
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2012 r. V CZ 141/11; LEX
nr 1215162), stad wniosek interwenienta o przyznanie mu koszto6w postepowania apelacyjnego oddalono na mocy art.
107 k.p.c.



