Sygn. akt ITT AUa 316/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Marta Fidziniska - Juszczak
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture nauczycielska

na skutek apelacji wnioskodawcy K. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 grudnia 2011 r. sygn. akt VII U 1999/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 316/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
K. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 19 maja 2011 r., odmawiajacej mu prawa do
zmiany symbolu pobieranej emerytury na symbol emerytury nauczycielskiej.

Sad Okregowy za okoliczno$ci bezsporne uznal, ze K. J., urodzony w dniu (...), z zawodu inzynier melioracji wodnej,
od dnia 8 maja 2008 r. pobiera emeryture przyznana na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2004 r., wydanym w sprawie do sygn. akt VII U 5049/02
tamtejszy Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 16 kwietnia 2002 r. odmawiajacej mu prawa do
emerytury nauczycielskiej. Wyrok ten zostal utrzymany orzeczeniem Sadu Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2006
r. Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2009 r. wydanym w sprawie do sygn. akt VII U 1518/07 tamtejszy Sad umorzyl

postepowanie w czesci dotyczacej przyznania emerytury za okres od dnia 8 maja 2008 r. na podstawie art. 477" §1



k.p.c. - z uwagi na jej przyznanie przez organ rentowy wlaénie od tej daty, oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie.
Apelacja od wskazanego wyroku zostala prawomocnie oddalona wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 18 marca 2010 .

W tym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 88 ust. 1, 1a, 1b, 2 i 2a ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t. jedn. Dz.U. z 2006 r., nr 97, poz. 674 ze zm.), art. 32 ust 1i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz.
1227 ze zm.) oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy w zwigzku z przepisami § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43), uznal, iZ wnioskodawca nie spelil warunkéw uprawniajgcych do
zmiany symbolu pobieranej emerytury na emeryture nauczycielska. Nie posiada on bowiem 15 lat pracy w charakterze
nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy w mys$l przepisow rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., a tylko 14
lat, 8 miesiecy i 3 dni - co wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 czerwca 2006
r., ani tez 20 lat pracy jako nauczyciel w wymiarze co najmniej 2 etatu, a jedynie 11 lat, 6 miesiecy i 11 dni pracy
nauczycielskiej z art. 88 Karty Nauczyciela. Podkreslil, iz wszystkie wnioskowane jako praca nauczycielska okresy
zatrudnienia byly przedmiotem szczeg6lowej analizy w toku powolanych spraw sadowych. Zaznaczyl, ze zgodnie z
treScia uzasadnienia wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie III AUa 559/05 Sad pierwszej instancji nie zaliczyl
skarzgcemu okresoéw pracy w charakterze nauczyciela od wrze$nia 1970 r. do sierpnia 1974 r. oraz od wrzesnia 1975 r.
do czerwca 1978 r., albowiem nie mozna w sposob wiazacy ustali¢ wymiaru pracy, okreséw zatrudnienia, charakteru
stanowiska zwiazanego z prowadzeniem kursu i kwalifikacji wymaganych do jego objecia. Ponadto Spoldzielnia
Kolek Rolniczych, gdzie prowadzil kursy przysposobienia rolniczego nie jest placowka o jakiej mowa w art. 1 Karty
Nauczyciela. W uzasadnieniu wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 18 marca 2010 r. podano, iz okres pracy wnioskodawcy
w charakterze wychowawcy w (...) Wojewodzkiej K. (...) w K. od 23 maja 2007 r. do 31 stycznia 2008 r. nie moze zostaé
uwzgledniony przy ustalaniu okresu pracy wykonywanej w szczegolnym charakterze, uprawniajagcym do emerytury
na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz przedmiotowego rozporzadzenia, poniewaz praca ta
nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, za$ uznanie tego okresu za okres pracy nauczycielskiej
w rozumieniu przepiséw ustawy - Karta Nauczyciela nie przesadza o zaliczeniu tego okresu do 15 - letniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto Sad pierwszej instancji wskazal, iz zalaczniki do pisma z dnia 5 grudnia 2011
r. dotyczace przebiegu zatrudnienia nie sa nowymi dowodami w sprawie, natomiast dokumentacja leczenia nie ma
wplywu na wynik sprawy. Wniosek o przestuchanie §wiadka M. S. zostal oddalony albowiem by} on juz stuchany w toku
sprawy o sygn. akt VII U 5049/02 o emeryture nauczycielska. Zglaszajac taki dowod wnioskodawca domagal sie w
istocie powtdrzenia postepowania dowodowego w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem. Wobec powyzszego
odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl wnioskodawca K. J., zaskarzajac go w caloSci. Nie precyzujac
zarzutoéw ani wnioskéw apelacyjnych podnidsl, ze nieuznanie okresu nauczania w Szkole Przysposobienia Rolniczego
spowodowalo odmowe przyznania mu zapomogi nauczycielskiej. Ponownie wskazal na powolywane juz dowody,
shuzace wykazaniu okreséw jego stazu nauczycielskiego, ktore byly przedmiotem oceny w prawomocnie zakonczonych
postepowaniach sadowych. Na konicu poinformowal o swojej trudnej sytuacji materialne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zasada wprowadzong w ustawie z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) jest powstawanie i ustawanie prawa do $wiadczen
w niej przewidzianych ex lege (art. 100 i art. 101 ustawy), za$ potwierdzajgca to uprawnienie decyzja ma charakter
deklaratoryjny. Tym samym orzeczenia, stwierdzajace takie Swiadczenia lub ich odmawiajace, choé¢ formalnie sa
ostateczne, nie zamykaja drogi do ponownego ich dochodzenia. Przytoczona ustawa przewiduje r6zne $rodki stuzace
zmianie takich decyzji, w tym mozliwo$¢ wzruszenia w kazdym czasie ustalen stanowiacych podstawe prawomocnych
orzeczen na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 180/09, niepubl.). Stosownie do powolanego przepisu, prawo do



Swiadczen ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen. Réwniez wydanie prawomocnego wyroku w sprawie, w ktorej
odmoéwiono takiego uprawnienia, nie pozbawia zainteresowanego moznoéci wystapienia z ponownym zadaniem,
bowiem prawomocny wyrok wigze jedynie co do tego, ze od daty wydania decyzji, bedacej przedmiotem rozpoznania,
prawo do §wiadczenia nie powstalo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003 r., IT UK 139/02, OSNP
2004/7/128). Co za tym idzie, prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych
nie stanowi przeszkody w ponownym rozpoznaniu przed sagdem sprawy o to §wiadczenie, jezeli na podstawie art.
114 ust. 1 ustawy organ rentowy wydal decyzje, od ktorej ubezpieczony odwolal sie do sadu (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 5 listopada 2009 r., IT UK 87/09, niepubl.).

Sprawa objeta zakresem zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 maja 2011 r., odmawiajacej
wnioskodawcy prawa do zmiany symbolu pobieranej emerytury na symbol emerytury nauczycielskiej zostala juz
prawomocnie rozstrzygnieta we wczeéniejszych postepowaniach sadowych, toczacych sie poprzednio w sprawach
pod sygn. akt VII U 5049/02, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 10 grudnia 2004
r. utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2006 r. sygn. akt III AUa 559/05 oraz
kolejnym wyrokiem Sadu Okregowego pod sygn. akt VII U 1518/07, réwniez utrzymanym w mocy orzeczeniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 18 marca 2010 r. sygn. akt III AUa 2538/09. W pierwszym z wymienionych postepowan
Sady obu instancji rozpatrywaly kwestie ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury nauczycielskiej, za§ w drugim
— jego prawa do emerytury, z tym ze poruszaly réwniez zagadnienie zaliczenia do okresu pracy nauczycielskiej
(pracy w szczegélnym charakterze) czasu zatrudnienia, jakie podjgl po wydaniu wyroku z dnia 22 czerwca 2006
r. Zaliczenie niektérych okres6w zatrudnienia wnioskodawcy do okresu pracy nauczycielskiej, uprawniajacego do
nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej byto zreszta zasadniczg kwestig sporng w pierwszym postepowaniu
zakonczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2006 r. sygn. akt III AUa 559/05.

Zadanie, jakie zglosil w niniejszej sprawie wnioskodawca - zmiany symbolu emerytury na symbol emerytury
nauczycielskiej, stanowilo w rzeczywisto$ci wniosek o emeryture nauczycielskg. Nie mozna bowiem zmienié¢
symbolu emerytury bez wczesniejszego ustalenia jej charakteru i podstawy prawnej. Na poparcie swego roszczenia
wnioskodawca podniosl, ze zaskarzona decyzja nie uwzglednila jako pracy nauczycielskiej nastepujacych okresow
zatrudnienia: w latach 1970 — 1978 w Szkolach Przysposobienia Rolniczego, w latach 1987 — 1990 w (...) w K. oraz od
23 maja 2007 r. do 31 stycznia 2008 r. w (...) Wojewddzkiej K. (...) w K..

Tymczasem w sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia 22 czerwca 2006 r. Sady obu instancji konsekwentnie zajmowaly
stanowisko o nieuwzglednieniu wnioskodawcy okreséw pracy w charakterze nauczyciela od wrze$nia 1970 r. do
sierpnia 1974 r. oraz od wrzeénia 1975 r. do czerwca 1978 r. w Szkolach Przysposobienia Rolniczego, za$ czas od
1970 r. do 1978 r. zostal za taki uznany, bowiem w tym czasie wnioskodawca pracowal jako wychowawca w Zespole
Szkét Zawodowych nr (...) w K.. Z kolei w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 18 marca 2010 r. sygn. akt III AUa
2538/09 Sad Apelacyjny zajal sie kwestig zatrudnienia K. J. od 23 maja 2007 r. do 31 stycznia 2008 r. w charakterze
wychowawey w (...) Wojewddzkiej K. (...) w K., przesadzajgc o braku mozliwoSci uwzglednienia tego czasu przy
ustalaniu okresu pracy wykonywanej w szczegblnym charakterze, uprawniajacym do emerytury na podstawie art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2009
I., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. Z § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8,

poz. 43).

Okoliczno$ci, na ktéore powoluje sie wnioskodawca w celu zmiany prawomocnego rozstrzygniecia o odmowie
przyznania mu emerytury nauczycielskiej, byly zatem przedmiotem postepowania sadowego w powolanych sprawach
i zostaly odpowiednio ocenione.

Jak wynika z bezspornego stanu faktycznego, okolicznoéci podnoszone przez wnioskodawce byly znane zaréwno
organowi rentowemu jak i Sadowi rozpoznajacemu sprawe i zostaly uwzglednione przy wydawaniu poprzednich



orzeczen, z ktorych ostatnie zapadlo w dniu 18 marca 2010 r. Ich negatywna ocena z punktu widzenia realizacji
przestanek uprawniajacych do emerytury nauczycielskiej, nie Swiadczy o ich nieuwzglednieniu, lecz wlasnie o tym, iz
byly przedmiotem rozpoznania, a wiec byly ujawnione juz na etapie tamtych postepowan. Trafnie wiec wskazat Sad
pierwszej instancji, iz zalaczniki do pisma z dnia 5 grudnia 2011 r. dotyczace przebiegu zatrudnienia nie s3 nowymi
dowodami w sprawie i zasadnie oddalit wniosek o przestuchanie Swiadka M. S., ktory swoje zeznania zlozyl w toku
sprawy o sygn. akt VII U 5049/02 o emeryture nauczycielska.

Z kolei powolywane przez wnioskodawce okoliczno$ci i dowody dotyczace jego stanu zdrowia czy sytuacji materialnej,
nie stanowig przestanki uzyskania emerytury nauczycielskiej, a tym samym nie wplywajg na to prawo i jako takie nie
moga by¢ brane pod uwage w niniejszej sprawie.

Whiosek K. J. z dnia 2 marca 2011 r., potraktowany przez organ rentowy jako nowy, zmierzajacy do uzyskania
$wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela ( Dz.U. nr. 118, poz. 1118 z 2003 r. ze zm.), zostal
rozwazony nie tylko w oparciu o ten przepis, ale takze na podstawie art. 46 na warunkach okreslonych w art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz,.U. nr. 153, poz. 1227 z 2009 T. ze zm.) oraz
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. nr. 8, poz. 43 z 1983 r. ze zm.).

Zwrbcié uwage nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych warunki nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury musza by¢ spelione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Ponowna analiza stanu sprawy
przy uwzglednieniu sytuacji prawnej wnioskodawcy, przy obowigzujacej od dnia 1 lipca 2004 r. zmianie przepisu
art. 32 ust. 1 a pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art. 86 i 88 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela takze nie pozwala na pozytywna realizacje jego wniosku ( por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK 82/11 — LEX nr. 1102995, z dnia 5 lutego 2009 r., IT UK
185/08 — LEX nr. 725047, czy tez z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 250/09 — LEX nr. 585726 ). Przeprowadzona bowiem
przez organ rentowy weryfikacja okreséw sktadkowych i nieskladkowych, przy wylgczeniu okreséw przebywania na
zasitkach chorobowych oraz okreséw przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia oraz w stanie nieczynnym
sprawia, ze K. J. nie legitymuje sie 15 letnim okresem pracy nauczyciela okre§lonym w art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wykazujac tylko 9 lat, 7 miesiecy i 9 dni w charakterze nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy i
nie wykazatl sie okresem pracy nauczycielskiej w rozumieniu art. 88 Karty Nauczyciela, udowadniajac jedynie 11 lat 6
miesiecy i 11 dni. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz K. J. nie spelnia przestanek do nabycia emerytury nauczycielskie;j.

Apelacja nie moze zatem odnie$¢ zamierzonego skutku, Albowiem nie zawiera argumentéw, ani tez nie wskazuje
dowodow pozwalajacych na wzruszenie zaskarzonego orzeczenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, za$ apelacja jako bezzasadna
podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



