Sygn. akt ITI AUa 429/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 stycznia 2012 r. sygn. akt VIII U 918/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 429/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie J. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 15 kwietnia 2011 r. odmawiajacej
mu prawa do emerytury.

Jako okoliczno$ci bezsporne Sad Okregowy przyjat, ze wnioskodawca J. D., ur. (...), w okresie od dnia 22 lutego 1971
r. do 31 pazdziernika 1983 r. byl zatrudniony w Zakladzie (...) w T.. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 5 lat i 7 miesiecy pracy w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawca
rozwigzal stosunek pracy i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a w dniu 8 kwietnia 2011 r. wystapil
z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury.

Nadto ustalil Sad Okregowy, ze bedac zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) w T.,
wnioskodawca wykonywal prace §lusarza. W tym zakladzie pracy produkowano cement, tlenek glinu i palonek



(skladniki do produkcji wyrobéw ogniotrwalych), za§ wnioskodawca zajmowal sie wykonywaniem napraw na
wydzialach produkeyjnych, przy czym nie byly to wydzialy mechaniczne czy naprawcze. Jego praca polegala na
naprawianiu urzadzen shizacych do produkcji, m.in. piecéw obrotowych, pomp do produkeji cementu, elewatoréw
pylu i tadmy przekaznikowe. Wykonywat prace Slusarskie i kowalskie, a jego praca uzalezniona byla od potrzeb w
danym dniu na zakladzie.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy za wiarygodna uznal zalegajaca w aktach
dokumentacje pracownicza wnioskodawcy oraz zeznania $wiadkow i wnioskodawcy stwierdzajac, ze $wiadkowie
wspolpracowali razem z wnioskodawcg w spornym okresie zatrudnienia i opisali charakter wykonywanej przez niego

pracy.

W tym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy powolujac sie na tresé art. 32 w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr
153 poz. 1227 ze zm.) wywiddl, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycia ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999
r.) osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (tj. co
najmniej 15 lat ) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat). Tymczasem
wnioskodawca J. D. nie legitymuje sie ponad 15-letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach. W ocenie Sadu
Okregowego, do takiego stazu nie mozna bowiem zaliczy¢ spornych okresu jego zatrudnienia w Zakladzie (...) w
T. od dnia 22 lutego 1971 r. do 31 pazdziernika 1983 r. Charakter wykonywanej wtedy pracy nie odpowiada praca
wymienionym w wykazie A dzial XIV poz. 25 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.), gdzie wymieniono prace polegajace na biezacej konserwacji agregatéw i
urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Wnioskodawca wykonywal bowiem prace $lusarskie
przy remoncie urzadzen stuzacych do produkeji w Zakladzie (...) w T.. Nie byly to tez prace budowlano-montazowe
ani budowlano-remontowe na wydzialach bedacych w ruchu. Nie §wiadczyl wiec pracy w szczegdlnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W konsekwencji uznal Sad Okregowy, ze wnioskodawca nie speknil jednego
z warunkéw wymaganych do nabycia prawa do emerytury w trybie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS w postaci posiadania stazu co najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach i dlatego tez uznal
odwolanie za bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiddl wnioskodawca J. D. zaskarzajac go w calosci.
Zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych istotnych faktow dotyczacych
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach i nie oparcie rozstrzygniecia na wszechstronnie rozwazonym materiale
dowodowym, a takze sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu pierwszej instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze nie zostaly spelnione przestanki do uznania jego pracy za prace w szczeg6élnych
warunkach. Ponadto apelujgcy zarzucil pominiecie jego wnioskow dowodowych w postaci umowy o prace i kart
ewidencyjnych zatrudnienia, z ktérych wynika, ze wykonywana przez niego w spornym okresie praca byla praca w
szczegblnych warunkach. Wskazujac na tak sformutowane zarzuty apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i
przyznanie mu prawa do emerytury, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelujgcy podniost m.in., ze pomimo réznego nazewnictwa stanowiska pracy w czasie zatrudnienia
w Zakladzie (...) w T. przez caly czas wykonywat prace w szczegdlnych warunkach. Potwierdzili to stuchani w sprawie
Swiadkowie, ktorzy zeznali, ze do jego obowigzkéw spornym okresie nalezalo rowniez utrzymanie ruchu zakladu.
Dokonywal bowiem wszelkich napraw w zakladzie, gdzie pracowaly szkodliwe urzadzenia i panowaly uciazliwe dla
zdrowia warunki. Jego praca byla wiec takze praca Slusarza remontowego, a prace Slusarskie zajmowaly mu co



najwyzej 5-10 % czasu pracy. Ponadto w toku spornego zatrudnienia przystugiwat mu dodatek z tytutu szkodliwych
warunkow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny w petni podziela poczynione ustalenia faktyczne i dokonang
przez Sad Okregowy ocene dowodow. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zadnego z uchybien w rozstrzygnieciu Sadu
pierwszej instancji, w szczegblnoSci dokonana ocena dowod6éw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
wynikajacej z art. 233 k.p.c. Sad pierwszej instancji wlasciwie skoncentrowal bowiem material dowodowy, w
szczegoblnosci przeprowadzone zostaly dowody z zeznan $wiadkow, a takze z dokumentéw i akt rentowych, ktore
jednoznacznie wskazywaly na dokonane ostatecznie przez Sad Okregowy ustalenia, ze wnioskodawca J. D. nie
wykonywal w spornym okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w T. pracy w szczeg6lnych warunkach.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze w postepowaniu odwolawczym przed sadami
pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o $§wiadczenia emerytalno-rentowe nie obowigzuja ograniczenia co
do $rodkéw dowodowych okre§lone w § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1984r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty tych $wiadezen (Dz. U. Nr 10 poz. 49 ze zm.), a
pracownik ubiegajacy sie o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen
wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznoéci, od ktorych zaleza jego uprawnienia takze ponad osnowe dokumentu.
Dopuszczalne sa wiec réwniez inne $rodki dowodowe niz dowodd ze Swiadectwa pracy czy zaSwiadczenia zakladu
pracy — np. przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkdw — na okoliczno$¢ ustalenia zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r. III UZP 6/84,
LEX nr14625, z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz z dnia 27 maja 1985 r. sygn. akt III
UZP 5/85, LEX nr 14635). Wobec braku $§wiadectwa pracy wnioskodawcy za sporny okres oraz podniesionych w
apelacji watpliwoéci co do charakteru tego zatrudnienia Sad Apelacyjny zasiegnal informacji co do dokumentéow
pracowniczych wnioskodawcy ze spornego okresu, jednakze dokumentacja ta nie jest obecnie dostepna w zadnym z
archiwow. Natomiast ustalenie na podstawie dowod6w innych niz Swiadectwa pracy czy za§wiadczenia pracodawcy,
jako wyijatek od zasady opierania sie na wyzej wskazanych dokumentach, musi wynikaé z materialu dowodowego
pozwalajacego w wysokim stopniem prawdopodobienstwa graniczacym z pewnos$cig ustali¢ nie tylko sam fakt
zatrudnienia, ale tez jego okres, wymiar i charakter pracy oraz wykonywane w jego ramach czynnoSci, a ciezar
udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywa na ubezpieczonym zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca
z art. 6 k.c.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, iz Sad pierwszej instancji przeprowadzil wystarczajace postepowanie
dowodowe, w tym réwniez — wobec braku $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach — z zeznan
swiadkow, ktorzy pracowali wraz z wnioskodaweg w spornych okresach — na okoliczno$é charakteru wykonywanej
przez wnioskodawce pracy oraz jego faktycznego zakresu obowigzkow. Wyniki tego postepowania dawaty podstawe
do ustalenia na czym polegala praca wnioskodawcy w spornych okresach i w konsekwencji stwierdzenia, Ze nie
odpowiadata ona wymogom pozwalajacym na uznanie jej za prace w szczegbdlnych warunkach, §wiadczona w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujaca na danym stanowisku pracy ( § 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. — por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97 — OSNAP 1998/21/638 ).
Jak wynika z zeznan $wiadkow, a takze samego wnioskodawcy, jego praca byla praca §lusarza. Do jego obowiazkow
nalezalo wykonywanie napraw urzadzen stuzacych do produkcji (piecow obrotowych, pomp do produkcji cementu,
elewatorow pyhu i taSm przekaznikowych) i wykonywal on prace Slusarskie oraz kowalskie. Za$ za prace w szczegolnych
warunkach uznawane sa prace polegajace na biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie (wykaz A dzial XIV poz. 25 bedacy zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r.), a na takich stanowiskach wnioskodawca nie pracowal.



Podstawa do podwazenia powyzszej oceny kwalifikacji spornego zatrudnienia wnioskodawcy nie moze zmienic
dostepna dokumentacja pracownicza oraz akta rentowe W. W., ktéry pracowal wraz z wnioskodawca w spornym
okresie. Kazdy stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny i przyjmowanie jaki$ poréwnan lub uogoélnieni nie
jest uprawnione, albowiem byloby ono dowolne w zalozeniu i z istoty rzeczy nie mogtoby oddaé¢ indywidualnych cech
wladciwych dla konkretnego stosunku pracy. Ustalenie, Zze ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach
musi opierac¢ sie na wiarygodnych dowodach, pozwalajacych niebudzace watpliwoSci ustalenia nie tylko odno$nie
samego faktu zatrudnienia, ale takze charakter pracy i wykonywanych w jej ramach czynnoéci. Tymczasem w niniejsze;j
sprawie takich dowod6éw brak. Wobec tego jako trafne nalezy oceni¢ wnioski, do ktérych doszedl Sad pierwszej
instancji, iz praca wnioskodawcy w spornym okresie nie byla praca w warunkach szczego6lnych. Zatem nie legitymuje
sie on wymaganym ponad 15 letnim okresem zatrudnienia w szczegoélnych warunkach. To za§ w konsekwencji
powoduje odmowe przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury, albowiem jest to jeden z warunkow nabycia
prawa do tego $wiadczenia w my$l art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, Ze apelacja nie zawiera wskazanych w niej naruszen prawa
procesowego, dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



