Sygn. akt ITI AUa 493/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala
SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. C., Firmy Handlowo-Ustugowsej (...) - J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

0 wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt VII U 1133/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwoltanie.

sygn. akt IIT AUa 493/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011r. Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 13 czerwca 20111r. i stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych S. C. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek Firmy Handlowo-
Ushlugowej (...) — J. J. wynosi od 1 grudnia 2010r. — (...) od 1 stycznia 2011r. —(...).

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawczyni S. C. zdomu (...) ur. (...) w roku 2009 ukonczyta Technikum (...). W trakcie
nauki, w roku 2008 w ramach programu nauczania dla zawodu ,technik (...)” ukoniczyla z wynikiem bardzo dobrym
program M. przygotowujacy do pracy w wielkopowierzchniowych placowkach handlowych. Od listopada 2009r. do
listopada 2010r. wnioskodawczyni pracowala na podstawie umow o dzielo w firmie swojej matki — Przedsiebiorstwie
Handlowo-Uslugowym (...) A. W.. Umowy byly zawierane na okresy miesieczne z wynagrodzeniem najpierw (...)



brutto, a od stycznia 2010r.- (...) brutto. Umowy te dotyczyly m.in: uporzadkowania bazy danych kontrahentow
w formie elektronicznej dokumentacji, sprawdzenia ilo$ci asortymentu w sklepie z baza danych, przeprowadzenia
inwentaryzacji marketu wraz ze sporzadzeniem wydatkéw na koniec stycznia 2010r., uporzadkowanie dokumentacji
biurowej firmy na koniec roku 2009r., zaloZenia segregatoréow tematycznych dokumentacji firmy na rok 2010,
sprawdzenia dat przydatno$ci do spozycia produktow spozywczych w markecie i wystawienie ich na przecene,
realizacji wystroju wnetrza marketu, baru i towaru na okres Swigt Wielkanocnych, aktualizacji cen w barze wraz
z kalkulacja uwzgledniajacg wzrost cen surowcoéw o medidéw, uporzadkowania i archiwizacji dokumentacji za I
polrocze, kontroli stoiska wedlin, miesa i serow w zakresie kalkulacji okrawkoéw, organizacji akcji promocyjnej
nabialu i art. chemicznych, organizacji akcji jesiennej zmiany kolekcji odziezy i obuwia. Wnioskodawczyni nie
chciata dalej ,pracowa¢ u mamy”, planowala rozwija¢ sie zawodowo i dlatego przyjela propozycje pracy u J. J. —
wlasciciela PHU (...). J. J. prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 1998r. Byla to poczatkowo stacja paliw, wkrotce
potem sklep, w 2001r. zostala uruchomiona myjnia samochodowa, a w 2002r. powstala stacja kontroli pojazdéw

z warsztatem mechaniki samochodowej. J. J. jest tez wlascicielem obiektu o pow. 100om ¢ 2, ktoéry wynajmuje
P.H.U. (...) prowadzonemu przez swoja siostre A. W.. Z koncem roku 2010r. z uwagi na szeroka dzialalno$¢ firmy
(dodatkowe obowiazki zwigzane ze zmiang stawek VAT i kodéw PKWiU i planami dalszego rozwoju firmy) J. J.
zdecydowal sie zatrudni¢ wnioskodawczynie ( ktérej prace obserwowal w firmie (...)) na stanowisku kierownika
zakladu, najpierw na okres proby od 1 grudnia 2010r. do 31 grudnia 2010r. z wynagrodzeniem (...)brutto, a nastepnie
na czas okre$lony od 1 stycznia 2011r. do 30 kwietnia 2011r. z wynagrodzeniem (...). Ustalil Sad, ze do obowigzkow
wnioskodawczyni jako kierownika calego kompleksu handlowo-uslugowego nalezalo nadzorowanie pracownikow i
firm zewnetrznych. Nadzorowala prace stacji paliw, sklepu, myjni i stacji kontroli pojazdow. Ustalajac wysoko$é
wynagrodzenia pracodawca mial na uwadze zakres obowigzkow oraz odpowiedzialnosé finansowa wnioskodawczyni.
Poza wnioskodawczynig zatrudnial dwdch pracownikéw kontroli pojazdow, ich wynagrodzenia wynosily (...)brutto.
W roku 2010 firma (...) osiagnela dochéd w wysokosci (...). S. C. pracowala do marca 2011r. gdyz w dniu 4 marca
przedlozyla zwolnienie lekarskie i wowczas pracodawca dowiedzial sie, ze jest w cigzy. Wnioskodawczyni podejmujac
w dniu 1 grudnia 2010r. w (...) .H.U. (...) nie byla w ciazy , bo o tym dowiedziala sie¢ podczas wizyty u lekarza w
lutym 2011r. Fakt cigzy spowodowal, ze w kwietniu 2011r. wnioskodawczyni ,, wziela szybki §lub”, a we wrze$niu
urodzila dziecko. Pracodawca w okresie nieobecno$ci wnioskodawczyni nie zatrudnil innego pracownika, liczac ze
wroéci do pracy po urlopie macierzynskim a obecnie z uwagi na sytuacje gospodarcza zmienit plany zwiazane z dalszym
rozwojem firmy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Dal tez
wiare zeznaniom wnioskodawczyni i J. J. uznajac, ze ich zeznania sa spojne i logiczne, i w sposoéb przekonywujacy
podaly motywy zatrudnienia wnioskodawczyni, jej zakres obowigzkow. Pracodawca logicznie tez uzasadnil wysokoséc
ustalonego wynagrodzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie jest nieuzasadnione. ( Ostatnio wymienione
stlowo Sad wpisal omytkowo, gdy wziac¢ pod uwage dokonane rozstrzygniecie).

Powolujac tresé art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst
jedn. Dz.U. z 2009r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) stwierdzil Sad, ze spdr w niniejszej sprawie sprowadzal sie do
wyjaénienia kwestii wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne S. C. z tytulu zatrudnienia w
(...) .H.U. (...). Uznal Sad, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
niezasadnie zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace, ustalajac podstawe wymiaru
skladek od najnizszego wynagrodzenia. Niezasadny okazal sie zarzut, ze zamiarem wnioskodawczyni bylo uzyskanie
wysokich Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, albowiem podejmujac prace nie byla w ciazy. Za nietrafny
uznat Sad argument, Ze nie posiadala zadnego doéwiadczenia zawodowego, skoro po ukonczeniu szkoly przez rok
pracowala (umowy o dzielo) zdobywajac takie doSwiadczenie. Przyznal Sad, ze faktycznie ustalone w umowie o
prace wynagrodzenie jest wysokie, jednakze nie przekracza mozliwoéci finansowych pracodawcy prowadzacego
dobrze prosperujaca firme. Nadto w sposdb logiczny i przekonywujacy uzasadnil zar6wno powody zatrudnienia
wnioskodawezyni jak i wysoko$¢ przyznanego jej wynagrodzenia. W $wietle powyzszego Sad uznal, ze brak jest



podstaw do zakwestionowania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i na podstawie art. 477'4 § 2
kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wniést o zmiane wyroku i oddalenie odwolania. Podniosl, ze
zaskarzona decyzjg organ rentowy ustalil, iz S. C. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek
J. J. od 1.12.201r. podlega ubezpieczeniom spolecznym oraz FP i FGSP przy podstawie wymiaru odpowiadajacej
minimalnemu wynagrodzeniu wynoszacemu wowczas (...), a od 1.01.2011r. (...). Zdaniem Oddzialu sekwencja zdarzen
zwiazana z zatrudnieniem i ustaleniem wynagrodzenia wnioskodawczyni wskazuje, iz dzialanie to sluzylo jedynie
do uzyskania wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Podkreslil, ze nawet jesli przyjac, ze S. C. byla
pracownikiem, to zostala zgloszona do ubezpieczenia w dniu 17.01.2011r., a wiec kiedy juz nie mogla nie wiedzieé, ze
jest w ciazy, w firmie brata matki, na stanowisku kierownika (kierowala dwoma pracownikami) z wysoka podstawg
wymiaru skladek. Po odejéciu na zwolnienie na jej miejsce nikogo nie zatrudniono. Dodatkowo apelujgcy zarzucit,
ze Sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage — przy ocenie dowoddéw - sytuacji zatrudnienia i zarobkéw w K. oraz
orzecznictwa dot. zasad wspdlzycia spolecznego przy zawieraniu umoéw o prace. Z tych wzgledéw apelacje uznal za
uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji dokonal ich odmiennej oceny
prawnej. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) .H.U. (...) J. J., D. 231. Podstawe te stanowilo
wynagrodzenie wnioskodawczyni ustalone w umowie o prace na okres prébny zawartej w dniu 1 grudnia 2010r. na
kwote (...) a nastepnie po miesigcu pracy, w umowie na czas okre§lony do 30 kwietnia 2011r., podniesione do kwoty
(...)- Sad Okregowy uznal brak podstaw do zakwestionowania przez ZUS podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne podanej przez pracodawce. W ocenie Sadu Apelacyjnego poglad ten, lezacy u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia, nie jest do zaakceptowania. Skarzacy organ rentowy zarzuca bowiem, ze przyjmujac w caloSci dowody
przedstawione przez odwolujacych (ubezpieczona i jej pracodawce) Sad nie wzial pod uwage orzecznictwa dot.
zasad wspolzycia spolecznego przy zawieraniu umow o prace. Uznajac trafnoéc tego stanowiska nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazaé, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych,
jednakze zasada ta jest realizowana tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Sad Apelacyjny
podziela poglad wyrazony w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005r.,II UZP 2/2005, ( OSNP 2005, nr 21, poz.338),
w uzasadnieniu ktorej Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze autonomia woli stron umowy o prace w ksztaltowaniu
jej postanowien, w tym dotyczacych wynagrodzenia, podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i
realizowanych przez system prawa, a strony obowigzane sg respektowac nie tylko interes jednostkowy, lecz takze mie¢

wzglad na interes publiczny. Przepis art. 3531 ke, poprzez art.300 k.p. znajduje tu odpowiednie zastosowanie, a
wymaganie , aby tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie, ani
zasadom wspolzycia spolecznego nie jest sprzeczny z zasadami prawa pracy. Tym samym brak jest przeciwwskazan,
aby postanowienia takich uméw dotyczace wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca mogly by¢ przez
pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego ocenione jako niewazne w cze$ci przekraczajacej granice godziwoSci a zatem w
sytuacji ich nadmiernej wysoko$ci. Zasady dotyczace oceny postanowien umownych znajduja zastosowanie takze na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji przepisy art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednol. Dz.U. z 2007r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych ( tekst jednol. Dz.U. z 2000r. Nr 14 poz. 176 ze zm.)
oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.)
muszg by¢ uzupelione w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem moze stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie,



rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci wzgledem pracy. Umowa o prace wywoluje
bowiem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji pomiedzy pracownikiem a pracodawca
lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia
spolecznego, okresla wysokos¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Stad ocena
postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych,
w ktérym istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym
ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. Nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu

pracownika, ktére w prawie pracy mieScitloby sie w ramach art. 353(( ke, w prawie ubezpieczen spolecznych
mozna przypisaé¢ - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Alimentacyjny charakter tych §wiadczen i zasada solidaryzmu wymagaja bowiem, aby placa, stanowiaca
jednoczeé$nie podstawe wymiaru skladki, nie byta ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej
godziwe utrzymanie, aby razaco przenosila ekwiwalentny jej wklad, a skladka w rezultacie przekladala sie na
Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Chociaz bowiem przepisy prawa ubezpieczen spotecznych literalnie odnosza
wysokos$é skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i
uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu
ze Swiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogoélnospotecznych. W rezultacie kontrola wynagrodzenia
za prace w aspekcie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, tak w zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami
wspolzycia spolecznego, moze by¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktoéry stosownie do art. 86
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w
zakresie ubezpieczen przez platnikow sktadek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz
prawidlowos$¢ i rzetelno$c obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to, ze Zaklad ma kompetencje do badania
zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak tez waznosci poszczeg6lnych jej postanowien i moze kwestionowac te z
nich, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa ( art.
58 k.c.). W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy moze zanegowac takze wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie. Nie jest przy tym ograniczony wylacznie do kwestionowania faktu wyplacania
wynagrodzenia w ogole lub we wskazanej kwocie, czy tylko prawidlowosSci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek
ubezpieczenia spolecznego na $cisle okreslonych warunkach, bedgc niezwigzanym niewazna czynno$cia prawng w
calosci lub czeéci, a stanowisko Zakladu w tym zakresie podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych ( art. 38 ust. 2 ustawy systemowej).

W konsekwencji — w ocenie Sadu Apelacyjnego — w sprawie nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze ocena waznoSci
postanowien umoéw o prace w zakresie dotyczacym wysokoSci wynagrodzenia takze na gruncie prawa ubezpieczen

spolecznych jest dopuszczalna tak na podstawie art. 353 k.c. jak i art. 58 § 2 k. c. i nie podwaza wyrazonej w

art. 353V kee. zasady swobody uméw. Ocena postanowien umoéw o prace dotyczacych wysokoéci wynagrodzenia
za prace w kontekscie ich zgodnos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego nie §wiadczy roéwniez o naruszeniu art. 18
ust. 1 ustawy systemowej przewidujacego, ze postawe wymiaru skltadek pracownikéw stanowi przychéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, art. 29 § 1k.p. okreslajacego tre$¢ umowy o prace, art. 13
k.p. stanowiacego o prawie do godziwego wynagrodzenia za prace, czy wreszcie art. 78 k.p. dotyczacego kryteriow
ustalania tego wynagrodzenia przy uwzglednieniu faktycznego zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnoS$ci. Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba uwzglednic, ze stanowisko pracy dla wnioskodawczyni zostato
specjalnie utworzone przez brata jej matki ( wujka), bez specjalnej potrzeby, skoro w okresach nieobecnoéci, nikt
jej nie zastepowal, a ustalone wynagrodzenie — juz w umowie na czas probny bylo kilkakrotnie wyzsze od zarobkéw
innych pracownikéw. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze zgloszenie S. C. do ubezpieczen z data powstania
obowiazku ubezpieczenia od 1.12.2010r. dokonane zostalo po obowigzujgcym terminie tj. w dniu 17.01. 2010r., gdy
czego nie mozna wykluczy¢ — pracodawca wiedzial, ze jego siostrzenica jest w ciazy ( przyznala bowiem, ze ,, w ciaze
zaszla w styczniu” — k. 18 a.s). Niespelna w kilkanasScie dni po tym strony zawarly w dniu 1.01.2011r. umowe o prace
do dnia 30.04.2011r. podnoszac przy tym razaco wynagrodzenie do kwoty (...)



Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005r. ( III UK 89/05, OSNP
2006/ 11-12/192), ustalenie w umowie o prace razgco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okolicznoS$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu.

Okoliczno$é ustalenia razaco wysokiego wynagrodzenia za prace bez watpienia miala miejsce w przedmiotowej
sprawie. Trudno bowiem nie ocenia¢ w ten sposdb wynagrodzenia wynoszacego (...)w krotkim czasie podwyzszonego
do (...), w sytuacji, gdy wnioskodawczyni nie miala jeszcze dostatecznych kwalifikacji na stanowisko kierownicze,
a szczeg6lnoéci doswiadczenia w jednoczesnym nadzorowaniu pracy stacji paliw, sklepu, myjni i stacji kontroli
pojazdéw. Argumentacja Sadu pierwszej instancji, ze kondycja finansowa pracodawcy pozwalala mu na takie dzialanie
moglaby by¢ adekwatna w sytuacji, gdyby podobna hojnoé¢ przejawial co do pozostaltych pracownikéw. Tymczasem
w ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia nastapilo przede wszystkim wedtug: przestanki
przynalezno$ci do rodziny ( co nota bene wlasciciel firmy staral sie ukry¢ w czasie kontroli ZUS, twierdzac, ze S. C.
nie jest jego rodzing ( notatka stuzbowa z dnia 26.05.2011r. ( k 2 a.r.) oraz wylacznie w celu zapewnienia siostrzenicy
uzyskania korzySci w postaci Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego zwigzanych z macierzynstwem. Oczywistym
jest, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku
macierzynskiego nie jest naganne, ani tez sprzeczne z prawem. Skorzystanie z zasitkow z ubezpieczenia spolecznego,
rowniez wysokich, nie moze by¢ uznane za cel, ktérego osiagniecie jest sprzeczne z prawem. Skorzystanie z ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania umoéow o prace. Moze
ono nawet by¢ glbwnym motywem nawigzania stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach
prawnych. Zawierajac umowy o prace strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi, ktére nalezy odr6znic
od causae czynno$ci prawnej (typowego celu czynnosci prawnej). W szczegolnos$ci trudno uznac, ze dazenie kobiety
ciezarnej lub w najblizszym czasie planujacej mie¢ dziecko do uzyskania takiej ochrony, jest sprzeczne z prawem.
Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia.

W rozpoznawanej sprawie zachodzi jednak potrzeba uznania za niewazne razaco wysokiego wynagrodzenia
ustalonego miedzy stronami przedmiotowej umowy o prace. Zaistniale w sprawie okoliczno$ci sa bowiem przejawem
szerszegozjawiska polegajacego na zawieraniu uméw o prace na krétki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego
uprawnienia do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego ( np. urodzeniem dziecka) i ustaleniem wygoérowanego
wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Tego rodzaju zachowanie nie moze spotykaé sie z akceptacja, poniewaz narusza zasady wspoélzycia
spolecznego, przez ktore nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, takie jak
shuszno$¢, moralno$é czy lojalno$¢, a w konsekwencji postepowania godziwego, a wiec wlaSciwego, uczciwego i
rzetelnego.

Reasumujgc Sad Apelacyjny przyjal, ze caloéciowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz ustalone przez strony umowy wynagrodzenie na poziomie (...) a po miesigcu pracy (...),
w realiach niniejszej sprawy nie moze zosta¢ uznane za wlaéciwe, uwzgledniajace przeslanke ekwiwalentnoSci
zarobkow do rodzaju i charakteru Swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika do$wiadczenia i kwalifikacji
zawodowych. Firma odwolujacego nie wymagala zatrudnienia wnioskodawczyni na stanowisku kierowniczym, gdy
wezmie sie pod uwage, ze przed 1.12.2010r. do obslugi stacji paliw, kas, sklepu zatrudnial firmy zewnetrzne (7
0s6b za wynagrodzeniem od (...)), a myjnie obslugiwal sam. Firme obslugiwala ksiegowos$¢ z zewnatrz. Zlecony
wnioskodawczyni ,,nadzor” w istocie ograniczal sie do wyplaty z kasy pieniedzy za dostawy towaréw, a w czasie jej
nieobecno$ci w pracy nikt jej nie zastepowal.

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego
pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoS$ci do pracy. Ocena godziwosSci zakwestionowanego w konkretnym



przypadku wynagrodzenia wymagata uwzglednienia rodzaju, ilosci i jakoéci $wiadczonej przez S. C. pracy oraz
wymaganych kwalifikacji.

Nie ulega watpliwosci, ze dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci
i rzetelnoSci obliczenia skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania
zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegdlnych postanowien, a zatem, rowniez postanowien
umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzajg do obej$cia prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafnie Sad pierwszej instancji uznal, ze okoliczno$ci
niniejszej sprawy nie uprawnialy organu rentowego do zweryfikowania wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych S. C. z tytulu
zatrudnienia w firmie wujka do kwoty minimalnego wynagrodzenia. Niewatpliwie ma racje apelujacy, iz zaskarzone
rozstrzygniecie nie zostalo poprzedzone rozwazeniem zgodnoS$ci zawartych uméw, w zakresie uzgodnionego
wynagrodzenia, z zasadami wspolzycia spolecznego w powolanym wyzej znaczeniu, co spowodowato odmienng ocene
sprawy przez Sad Apelacyjny.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.



