Sygn. akt ITIT AUa 645/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
SSA Monika Kowalska
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 1361/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt I AUa 645/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012r. Sad Okregowy w Kielcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzialu w K. z dnia 14 pazdziernika 2011r., ktéra odmoéwiono wnioskodawcy emerytury w obnizonym wieku
wobec wykazania jedynie 1 miesiaca i 10 dni pracy w warunkach szczegblnych i przyznal J. S. emeryture od dnia 5
pazdziernika 2011r.

Sad Okregowy ustalil, ze J. S., urodzony sie w dniu (...) na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil 27 lat 6 miesiecy i 11
dni okresow skladkowych i nieskladkowych. W okresach od dnia 5 maja 1970 roku do dnia 20 stycznia 1978 roku i
od dnia 9 lipca 1984 roku do dnia 15 lutego 1987 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu w (...) w S.. Przez
pierwsze sze$¢ miesiecy J. S. pracowat jako pomocnik operatora otaczarki, nastepnie przez trzy miesiagce odbywal kurs
przygotowujacy go do pracy na stanowisku operatora otaczarki. Po ukonficzeniu wskazanego szkolenia ubezpieczony
podjal prace jako operator otaczarki, tj. maszyny stuzacej do produkgji asfalto - betonu przeznaczonego do ukladania



nawierzchni drogowej. Obsluga przedmiotowego urzadzenia okre$lanego jako zesp6l maszyn do produkcji masy
bitumicznej J. S. zajmowat sie réwniez po ponownym podjeciu pracy w (...) w S. w 1984 roku. Od dnia 1 marca 1978
roku do dnia 3 stycznia 1983 roku w Wojewddzkim (...)w K. Zaklad w S. (pézn. (...) Przedsiebiorstwie (...) w S.) J.
S. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako operator koparko - ladowarki (...)Ubezpieczony, obstugujac
wskazang maszyne, ladowal piach i zwir na przyczepy, kopal rowy pod instalacje gazowe, elektryczne i wodne.

Natomiast w okresach od dnia 27 kwietnia 1987 roku do dnia 1 marca 1989 roku oraz od dnia 21 kwietnia 1990
roku do dnia 31 grudnia 1992 roku J. S. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu
w (...)wB.z siedziba w S.. Ubezpieczony pracowal tam jako operator koparko - ladowarki (...)§wiadczac uslugi w
zakresie wykonywania rob6t ziemnych na rzecz podmiotéw zewnetrznych. Sporadycznie obstlugiwal spychacz DT-130
shuzacy do wyréwnywania nawierzchni. W (...)byl zatrudniony na podstawie umowy o prace i nie przyslugiwaly mu
uprawnienia czlonkowskie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéow J. J., K. M., H. M. i R. S., zeznanh wnioskodawcy,
ktére uznal za wiarygodne oraz akt (...)Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K..

W ocenie Sadu Okregowego, analiza caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania dala
podstawe do przyjecia, ze J. S. w trakcie zatrudnienia od dnia 5 lutego 1971 roku (tj. po nabyciu stosownych uprawnien)
do dnia 20 stycznia 1978 roku i od dnia 9 lipca 1984 roku do dnia 15 lutego 1987 roku w (...) na stanowisku operatora
otaczarki wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegbélnych wskazana w wykazie A,
dzial IX, poz. 5 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
z 1983 roku Nr 8 poz. 43) oraz w wykazie A dzial IX, poz. 5 pkt 5 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na
ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wcze$niejszego przejscia na emeryture
oraz wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MBiPMB z 1983 roku Nr 3 poz. 6) - ujeta jako prace bitumiarzy i
przy produkcji asfaltobetonu na stanowisku maszynisty zespolu maszyn do produkeji mas bitumicznych. Natomiast
podczas zatrudnienia od dnia 1 marca 1978 roku do dnia 3 stycznia 1983 roku w Wojewo6dzkim (...) w K. Zaklad w
S. (p6ézn. (...) Przedsiebiorstwie (...) w S.) oraz od dnia 27 kwietnia 1987 roku do dnia 1 marca 1989 roku i od dnia
21 kwietnia 1990 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku w (...) (...)w B.z siedziba w S. J. S. wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu prace w warunkach szczego6lnych wskazana w wykazie A, dzial V, poz. 3 stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8 poz. 43) - ujeta jako prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Nalezalo zatem uzna¢, ze skoro J. S. na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie stazem pracy w warunkach
szczegblnych wynoszacym 19 lat i 21 dni oraz spelnil pozostale przestanki przewidziane w art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to od dnia zlozenia wniosku nabyt
on prawo do emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, w szczeg6lnos$ci art. 184 ust.1i 2, art. 32 ust.1i 21 art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153 poz. 1227) poprzez nieuzasadnione przyjecie,
ze wnioskodaweca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych i wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Apelujacy zarzucil, ze zgodnie z § 1 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku Nr 8 poz. 43) rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczego6lnych lub
w szczegblnym charakterze. W my$l natomiast § 2 pkt 2 tego rozporzadzenia, okres pracy w warunkach szczegblnych



stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Na podstawie przedlozonej do akt dokumentacji do okresu pracy w warunkach szczegdlnych organ
rentowy uwzglednil wnioskodawcy okres od 25 lutego 1987r. do 6 kwietnia 1987r. w (...) Zakladzie Budownictwa (...)
w R.-P.. Sad Okregowy blednie do tego okresu doliczyt takze okresy od 277 kwietnia 1987r, do 1 marca 1989r. i od 21
kwietnia 1990r. do 31 grudnia 1992r., w ktorych wnioskodawca wykonywal prace na rzecz (...)w B. jako czlonek tej
spoldzielni, co potwierdza dokumentacja znajdujaca sie w aktach ZUS. Zgodnie bowiem z za§wiadczeniem z dnia 15
wrzeénia 2003r., wnioskodawca deklaracje cztlonkowska podpisal w dniu 27 kwietnia 1987r. Dodatkowo w dniu 27
pazdziernika 2006r. przedlozono do akt sprawy ,za$wiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spétdzielcy” z
dnia 16 pazdziernika 2006r. wystawione przez Urzad Gminy w B., gdzie podano okresy w ktérych wnioskodawca byt
czlonkiem spoldzielni, w ktorych byl zatrudniony i wynagradzany na zasadach obowiazujacych czlonkéw spoldzielni,
a takze wypracowane przez wnioskodawce dniowki.

Apelujacy podniosl, ze zgodnie z art. 32 ust.1 i 2 w zwiazku z art. 184 ustawy emerytalno — rentowej emerytura
przewidziana w tych przepisach przystuguje ubezpieczonym bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze. Pracownikiem natomiast jest osoba pozostajaca w stosunku pracy,
natomiast stosunek czlonkowstwa spéldzielni nie jest oparty na stosunku pracy, co znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym w wyrokach z dnia 8 grudnia 2009r., I UK 186/09, z dnia 21 pazdziernika
20009r., I UK 115/09 oraz z dnia 18 stycznia 2005r., IT UK 136/04, gdzie w sposob jednoznacznie orzeczono, ze jako
praca w warunkach szczegdlnych nie moze by¢ kwalifikowana praca w ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej
spoldzielni produkcyjne;j.

Ponadto w okresie zatrudnienia od 5 maja 1970r. do 20 stycznia 1978r. w (...) wnioskodawca odbywal shuzbe wojskowsg
od 20 kwietnia 1971r. do 13 kwietnia 1973r., a prace po wojsku podjal 20 kwietnia 1973r., tymczasem Sad Okregowy
do stazu pracy w warunkach szczegolnych uwzglednil okres od 5 lutego 1971r. do 20 stycznia 1978r.

]
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie, czy Swiadczona przez wnioskodawce w spornym okresie praca
na rzecz (...) (...)w B.byla praca w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.) uprawniajaca go do uzyskania emerytury w wieku 60 lat na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. nr 39 poz. 353 ze zm.) w zwigzku z § 2 i § 4 cytowanego wyzej rozporzadzenia. Nie
uwzglednienie bowiem pracy wnioskodawcy w tej Spoldzielni w okresach od 27 kwietnia 1987r,. do 1 marca 1989r.
oraz od 21 kwietnia 1990r do 31 grudnia 1992r. jako pracy w warunkach szczego6lnych powoduje, nawet przy zaliczeniu
wszystkich pozostalych spornych okreséw, ze J. S. nie legitymuje sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w tych
warunkach.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca w (...)w B.byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, opierajac swe
ustalenia na zeznaniach wnioskodawcy , z ktorych wynikalo, ze nie posiadal udzialéw w tej Spo6ldzielni, nie uczestniczyt
w glosowaniach ani w procesie decyzyjnym. W swoich ustaleniach Sad Okregowy w calo$ci pominal zebrana w aktach
organu rentowego dokumentacje w postaci powolanych przez apelujacego zaswiadczenia Urzedu Gminy w B. z dnia 15
wrze$nia 2003r., w ktorego posiadaniu aktualnie znajduja sie akta przekazane przez zlikwidowana (...)w B., z ktérego
wynika, ze w dniu 277 kwietnia 1987r,. wnioskodawca podpisal deklaracje czlonkowska tej spoldzielnie, od tej daty w
spornych okresach byl zatrudniony w spétdzielni w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowca operator,
uzyskiwal wynagrodzenie w kwotach wskazanych w zas§wiadczeniu oraz wypracowal wykazana w zaswiadczeniu iloéé
dnidéwek obrachunkowych (k.33 akt ZUS) jak rowniez za§wiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spoldzielcy
z dnia 16 pazdziernika 2006r. wystawione przez Urzad Gminy w B., z ktérego wynika, ze wnioskodawca otrzymywal



wynagrodzenie w oparciu o wypracowane dniéwki obrachunkowe (k.55 akt ZUS). Okolicznos¢, ze wnioskodawca
otrzymywal wynagrodzenie obliczane na podstawie przepracowanych dniéwek obrachunkowych, a wiec w sposéb
przewidziany dla czlonkéw spoéldzielni, jednoznacznie wynika takze ze §wiadectwa pracy wydanego wnioskodawcy
przez pracodawce (...)w B.w dniu 13 kwietnia 1989r. (k.12 akt ZUS). Dokumenty powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego
skutecznie podwazaja wiarygodnosé golostownych twierdzen wnioskodawcy, iz nie byl czlonkiem tej spoldzielni
a wylacznie jej pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace. W $wietle powyzszych dowodow Sad
Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca by} zatrudniony od 27 kwietnia 1987r,. do 1 marca
1989r. oraz od 21 kwietnia 1990r do 31 grudnia 1992r. w (...)w B., bedac jednoczeénie czlonkiem tej spétdzielni.

Powyzsze ustalenie skutkuje uznaniem za zasadny zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, tj.
art. 32 ust.1 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) poprzez bezzasadne uwzglednienie powyzszego
okresu jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Zar6wno w orzecznictwie przywolanym w apelacji jak i w wyroku
z dnia 25 kwietnia 2012r., I UK 383/11, Lex nr 1215134, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze zatrudnienie wynikajace ze
stosunku czlonkostwa w rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p.,
bowiem z jego istoty wynikaja prawa i obowiazki niewystepujace w stosunku pracy, a wynikajace z art. 18 ustawy z
1982 r. - Prawo spoéldzielcze, i okres taki nie moze zostaé zaliczony do okresu, od ktorego zalezy nabycie prawa do
wezedniejszej emerytury z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W ostatnim z cytowanych wyrokow Sad
Najwyzszy podkreslil, ze ustawodawca nie przewidzial w rolniczej spoéldzielni produkeyjnej formy zatrudnienia,
wystepujacej w spoldzielni pracy, w ktorej stosunek pracy pomiedzy sp6ldzielnia a jej czlonkiem nawiazuje sie przez
spoldzielcza umowe o prace (art. 182 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spéldzielcze). Zatrudnienie czlonka
rolniczej spoldzielni produkcyjnej w tej spoldzielni wynika zatem ze stosunku czlonkostwa, a nie ze spoldzielczej
umowy o prace. Stosownie do art. 22 § 1 k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei w mysl

art. 22 § 1' k.p. zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Zatrudnienie wynikajace ze stosunku czlonkostwa w rolniczej
spoldzielni produkcyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p., bowiem z jego istoty wynikaja prawa i
obowiazki niewystepujace w stosunku pracy, a wynikajace z art. 18 Prawa spéldzielczego, np. prawo do uczestniczenia
w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy czlonkowskiej, do wybierania i bycia wybieranym do organéw spéldzielni,
do udzialu w nadwyzce bilansowej, do §wiadczen spdldzielni w zakresie jej statutowej dzialalnoSci oraz prawo do
zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia spéldzielni (art. 42 § 4 Prawa spoldzielczego)), obowiazek wniesienia
wkladu (art. 152 Prawa spoéldzielczego). Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2009
r., I UK 186/09 (OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189), stwierdzajac, ze prawa i obowiazki czlonkéw rolniczych spoéldzielni
produkcyjnych sa uregulowane w odmienny sposéb praw i obowiazkéw pracowniczych. Przy czym wyraznie trzeba
zaznaczy¢, ze niekorzystanie przez spoldzielce z przystlugujacych mu praw nie oznacza, ze nie ksztaltuja one tresci
stosunku prawnego laczacego go ze spéldzielnia.

Niektore prawa i obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka rolniczej spéldzielni produkeyjnej moga byc
podobne lub identyczne jak wynikajgce z zatrudnienia pracowniczego. Z istoty czlonkostwa wynika obowiazek cztonka
rolniczej spétdzielni produkeyjnej zespolonego dzialania przy prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa rolnego oraz
dzialalno$ci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych czlonkéw (art. 138 Prawa spoldzielczego) w ramach
ustalonej w spoéldzielni organizacji pracy - wymaganej i niezbednej wobec wieloosobowego skladu spoéldzielni.
Ustalone zasady kooperacji mogg zatem przypominaé wykonywanie pracy pod kierownictwem w okre§lonym miejscu
i czasie, ale podporzadkowanie spéldzielcy regulom wynikajacym z tej organizacji pracy jest wlasnie immanentnag
cecha stosunku czlonkostwa. Podkreslenia wymaga tez, ze to ustawodawca wybrat dla czlonka rolniczej spoldzielni
produkeyjnej inng podstawe zatrudnienia niz umowa o prace. W art. 155 § 1 Prawa spoldzielczego stwierdza sie,
ze zdolny do pracy czlonek tej spotdzielni ma prawo i obowiazek pracowaé w spdldzielni w rozmiarze ustalanym
corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalnosSci gospodarczej spoldzielni. Zgodnie z



art. 156 § 1 ustawy, oprocz czlonkéw spoldzielnia moze zatrudniac takze ich domownikéw. Natomiast zatrudnienie
0sOb nie bedacych czlonkami spoéldzielni jest regulowane w art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze spoldzielnia
poza czlonkami i domownikami moze zatrudniaé stosownie do swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie
umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktorego przedmiotem jest Swiadczenie pracy. Uprzednio
obowiazujaca ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o sp6ldzielniach i ich zwiazkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61 z p6Zn. zm.) w art.
113 stanowila, ze zdolny do pracy czlonek spo6ldzielni produkeyjnej ma prawo i obowiazek pracowac w spoldzielni w
zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia. Przy pracach stanowigcych zasadniczy przedmiot
dzialalnoS$ci gospodarczej, jak rowniez w prowadzonych przez spoldzielnie zakladach przetworczych i uslugowych
moga by¢ zatrudnieni oprocz czlonkéw takze ich domownicy, inne za$ osoby jedynie dorywczo dla zapobiezenia
stratom gospodarczym (art. 114 § 1). Spoldzielnia moze zatrudnia¢ czasowo lub na stale osoby niebedace czlonkami
ani domownikami czlonkéw przy wykonywaniu prac wymagajacych szczegolnych kwalifikacji, jakich czlonkowie nie
posiadaja (art. 114 § 2). Z przepisoéw tych wyraznie wynika wykluczenie umowy o prace jako podstawy zatrudnienia
spoldzielcy w rolniczej spoéldzielni produkeyjnej (por. takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
1988 r., III CZP 32/88, OSNC 1989 Nr 10, poz. 152; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca
2003 r., Il SA/Ed 2276/01, Prawo Pracy 2003 nr 9, s. 42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2005 r., I UK
312/04, LEX nr 989238 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 paZzdziernika 2009 r., I UK 115/09, LEX nr 558571).
Cho¢ niektére prawa i obowigzki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej moga
by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to z woli ustawodawcy czlonek rolniczej
spo6ldzielni produkcyjnej nie moze §wiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace.

W éwietle powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego uznac nalezalo, iz wnioskodawca, §wiadczac w spornych okresach
prace w (...Jw ramach dniéwek obrachunkowych i pozostajac z ta spéldzielnig w stosunku czlonkostwa w zwigzku
z podpisaniem deklaracji cztonkowskiej, nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze. Jak juz wyzej wskazano, odmowa zaliczenia powyzszego okresu jako pracy w warunkach szczegolnych
powoduje, ze wnioskodawca, nawet przy uwzglednieniu wszystkich powyzszych okreséw nie legitymuje sie co najmniej
15 letnim okresem pracy w tych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznajac zarzuty apelacji za zasadne, zmienil zaskarzony wyrok na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddalil odwolanie.



