Sygn. akt ITIT AUa 678/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
SSA Feliksa Wilk
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku F. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.
0 wysoko$¢ emerytury
na skutek apelacji wnioskodawcy F. K.
od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 lutego 2012 r. sygn. akt IV U 1374/11
odd ala apelacje.
Sygnatura akt: III AUa 678/12
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwolanie F. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w N. z dnia 13 kwietnia 2011 r., ktéra
organ rentowy podjal wyplate wnioskodawcy emerytury przyznanej ,z urzedu” zamiast dotad pobieranej renty z
tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy, a to w zwigzku z osiagnieciem przez ubezpieczonego powszechnego wieku
emerytalnego 65 lat.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny i wedlug Sadu przedstawial sie nastepujaco. Decyzja z dnia 12
pazdziernika 1992 r. ZUS przyznal F. K.rente inwalidzka od dnia 14 listopada 1991 r. w oparciu o ustawe z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 40 poz. 267 ze zm.). Do ustalenia
wysokosci §wiadczenia (wzrostu renty) ZUS w decyzji przyjal odwolujacemu 21 lat lacznego okresu ubezpieczenia,



natomiast na prawo do renty uwzglednil 29 lat ubezpieczenia. Wobec pobierania renty zagranicznej Swiadczenie F.
K. ustalono wedlug proporcji 92 miesiecy pracy w Polsce do 349 miesiecy lacznej pracy w decyzji z dnia 5 lutego 1993
r. Rente obliczong wedlug proporcji 92:349 miesiecy wnioskodawca pobieral do 1 sierpnia 2002 r. Decyzja z dnia 16
sierpnia 2002 r. ZUS odmoéwil F. K. renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wobec niestwierdzenia u niego niezdolno$ci
do pracy. Uznajac zasadno$¢ odwolania wnioskodawcy od tej decyzji Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 listopada 2004
r. przywrocil mu rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 sierpnia 2002 r. Wykonujac ten prawomocny
wyrok decyzja zaliczkowa z dnia 77 lutego 2005 r. ustalit wnioskodawcy rente w wysokoéci proporcjonalnej, ale wedlug
zmienionej proporcji, tj. wedlug 6 miesiecy pracy w Polsce do 263 miesiecy. Od tego czasu ZUS obliczat odwolujacemu
$wiadczenie wedlug zmienionych proporcji (decyzje z: 13 wrzednia 2005 1., 28 pazdziernika 2005 r., 6 grudnia 2007
r.). Zaskarzona decyzja z dnia 13 kwietnia 2011 r. organ rentowy na podstawie art. 27a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) podjal
odwolujacemu wyplate emerytury z urzedu w miejsce renty. Okres ubezpieczenia wnioskodawca wykazal w wymiarze
92 miesiecy i 19 dni. Od dnia 3 stycznia 1970 r. odwotujacy pracowat za granica.

W takim stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji zwazyl, ze odwolanie, w ktorym F. K. domagal sie
podwyzszenie przyznanej mu emerytury do kwoty najnizszej emerytury oraz uwzglednienie przy ustalaniu jej
wysoko$ci jako okresow skladkowych pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 16 roku zycia, a woéwczas po
zaliczeniu tego okresu speli przestanki do podwyzszenia emerytury do najnizszego poziomu — nie zasluguje na
uwzglednienie. Kwestia sporng w sprawie byta wysoko$é przyznanej z urzedu emerytury wnioskodawey od dnia 14
kwietnia 2011 r. tj. od osiggniecia przez odwolujgcego powszechnego wieku emerytalnego — 65 lat dla mezczyzn.
Sad pierwszej instancji podnidsl, iz kwestia poprawnoS$ci wyliczenia Swiadczenia wedlug proporcji 6 miesiecy
ubezpieczenia w Polsce do 263 miesiecy lacznego okresu ubezpieczenia byla przedmiotem postepowania przed
Sadem w sprawie o sygn. IV U 255/08 i obecnie brak jest podstaw prawnych do ustalenia tej podstawy w innym
wymiarze niz obliczony. Odnoszac sie do zarzutu doliczenia przy ustalaniu wysoko$ci emerytury okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw, Sad powolal tresé art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wyjasnil, ze
przepis ten pozwala uzupekic okresy sktadkowe i niesktadkowe z art. 5-7 ustawy, okresami sktadkowymi rolniczego
ubezpieczenia spolecznego, prowadzenia lub pracy w gospodarstwie rolnym w zakresie wymaganym i koniecznym do
nabycia okreSlonych uprawnien emerytalnych. Brak jest natomiast podstaw, aby przy obliczaniu proporcji doliczyé¢
okres wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow ponad wymagany okres. Takze zagdanie wnioskodawcy o
podwyzszenie emerytury przyznanej z urzedu do kwoty najnizszej emerytury, uznat Sad za bezpodstawne, albowiem
zgodnie z art. 54a ust. 1 1 2 emerytura ta przyznana w trybie art. 27a ustawy nie moze by¢ nizsza od pobieranej
dotychczas renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a w ustawie brak jest przepisu nakazujacego podwyzszaé taka
emeryture do kwoty najnizszej emerytury. Czyli wysoko$¢ emerytury obliczanej w my$l art. 26 ustawy, nie moze by¢
nizsza od pobieranej dotychczas renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ale moze by¢ nizsza od minimalnego Swiadczenia.
Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze na podstawie powolanych przepiséw Sad Okregowy oddalit odwolanie na

podstawie art. 4774 §1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca F. K.. Zakwestionowal prawidlowo$¢ poczynionych ustalen
Sadu pierwszej instancji skutkujacych wydaniem zaskarzonego wyroku. Zakwestionowal odmowe podwyzszenia
emerytury do poziomu najnizszej emerytury oraz calkowicie niezasadna proporcje 6 miesiecy pracy w kraju do 263
miesiecy pracy, ktéra powinna wynosi¢ zgodnie z prawidlowa decyzja ZUS z dnia 5 lutego 2003 r. 92 miesiace pracy
w Polsce do 349 miesiecy lacznej pracy, a takze niewliczenie okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, co skutkowalo
obnizeniem lacznego okresu skladkowego i nieskladkowego. Gdyby ZUS prawidlowo wyliczyl, to wnioskodawca
mialby ponad 25 lat lacznie okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zaden z zarzutéw apelacji nie jest zasadny.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdcic uwage, ze kwestia ustalenia proporcji, wedlug ktorej przelicza sie §wiadczenie z
wysokos$ci ,pelnej” do czeSciowej byta juz dwukrotnie przedmiotem sporéw pomiedzy odwolujacym sie F. K.a organem



rentowym, toczacych sie przed Sadem Okregowym w Nowym Saczu Wydzialem IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z odwolan wniesionych:

- od decyzji z dnia 6 grudnia 2007 r. o ponownym ustaleniu renty, sprawa zakonczona prawomocnym wyrokiem z
dnia 12 sierpnia 2008 r. sygn. IV U 255/08 (k. 262 a.r.) oddalajacym odwolanie. Wnioskodawca nie skladal apelacji.

- od decyzji z dnia 1 marca 2008 r. o ponownym ustaleniu i waloryzacji renty — sprawa zakonczona wyrokiem z dnia
14 listopada 2008 r., sygn. IV U 643/08 (k. 270 a.r.) oddalajagcym odwolanie. Wnioskodawca nie skladal apelacji.

W obu przypadkach w odwolaniach wnioskodawca kwestionowal przyjeta proporcje: 6:263, uznajac za jedynie
prawidlowa propozycje przyjeta w decyzji ZUS z dnia 18 maja 2002 r. tj. 92:349.

W tym miejscu nalezy po raz kolejny wyjasni¢, ze proporcja, ktérej uznania obecnie (i od kilku lat wstecz) zada
wnioskodawca byla wynikiem bledu popelnionego przez organ rentowy w decyzji z dnia 14 listopada 1991 r., gdy przy
ustaleniu prawa do renty bezpodstawnie doliczono okres pracy w gospodarstwie rolnym do stazu pracy. Zaliczony
okres nie mial wplywu na wysoko$¢ §wiadczenia, ale mial wplyw na przedmiotowa proporcje (6 miesiecy — tylko stuzba
wojskowa w Polsce plus 86 miesiecy praca w gospodarstwie rolnym wyniosto 92 miesigce w Polsce oraz 257 miesiecy
w Czechoslowacji plus 92 miesiace w Polsce wynioslo 349 miesiecy) 92:349. Powstaly blad polegajacy na tym, ze
okresy ,,gospodarstwa” mogly by¢ wedlug obowigzujacych woéwczas przepisdéw uwzgledniane jedynie przy ustalaniu
prawa, a nie mogty by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci $wiadczenia, zostal nastepnie powielony w decyzji
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. i Zle obliczone $§wiadczenie wnioskodawca pobieral do 31 lipca 2002 r., gdy odméwiono
mu dalszego prawa do renty. Na skutek odwolania, wyrokiem z dnia 22 listopada 2004 r. Sad Okregowy przywrocil
wnioskodawcy prawo do renty, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykonujac 6w wyrok obliczyt prawidlowo proporcje
(6:263), na ktorej opieraly sie kolejne decyzje ZUS, a jej poprawnos$¢ zostala dwukrotnie potwierdzona wyrokami

sadowymi wyzej opisanymi.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje ustalenia Sadu pierwszej instancji i argumentacje prawna
wskazujaca na prawidlowo$é przyjetej proporcji polskich okreséw skladkowych i niesktadkowych do lacznego polsko
— zagranicznego stazu ubezpieczeniowego i z tych wzgledow zarzuty apelacji w tej kwestii byly bezzasadne.

Za takie nalezalo uznaé dalsze zarzuty apelacji.

Jest niesporne, ze wnioskodawcy zostala przyznana emerytura z urzedu w miejsce pobieranej renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, zgodnie z art. 27a ustawy (cyt. wyz.), przy czym zgodnie z art. 54a ust. 2 emerytura, o
ktérej mowa w art. 27a nie moze by¢ nizsza od pobieranej dotychczas renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Ustawa
nie przewiduje jednak, aby podwyzsza¢ taka emeryture do kwoty najnizszej emerytury. Co prawda podwyzszenie
takiej emerytury do kwoty najnizszego $wiadczenia odbywa sie w trybie art. 87 ustawy, a wowczas oprdécz warunku
ukonczenia 65 lat, wnioskodawca musialby wykazaé¢ co najmniej okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 25
lat, a tego warunku bedac rencista nie spelnial. Okres oplacania skladek na rolnicze ubezpieczenie spoleczne w
wymiarze 48 miesiecy zostal apelujacemu uwzgledniony, gdyz uzyskat z tego tytulu tzw. zwiekszenie rolne §wiadczenia
emerytalnego, o ktorym mowa w art. 56 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny ocenil, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, a apelacja
jako nieuzasadniona na zasadzie art. 385 kpc zostata oddalona.
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