Sygn. akt ITT AUa 684/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Agata Pyjas - Luty
SSA Monika Kowalska
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku (...) S.A. Oddziatu (...) w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

przy udziale zainteresowanego J. N.

o zwrot nienaleznie wyplaconych §wiadczen

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 1214/11

I. oddala apelacgje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. na rzecz (...) S.A. Oddziatu (...) w
B. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 684/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie - Sad Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzona
przez (...) S.A. Oddzial (...) w B. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 9 maja 2011 r. poprzez
stwierdzenie, ze odwolujaca sie nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen za okres od dnia
1 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 marca



2011 1. w kwocie 19.411,68 z} i odsetek za okres od dnia 6 pazdziernika 2010 r. do dnia 9 maja 2011 r. w kwocie 917,83
z} (pkt I) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. na rzecz odwolujace;j sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 60 z} (pkt IT).

Sad Okregowy ustalil, Ze zainteresowany J. N. byl pracownikiem odwolujacej sie (...) S.A. Oddzialu (...) w B. i
w dniu 16 sierpnia 2010 r. nabyl uprawnienia do emerytury goérniczej. Odwotujaca sie sporzadzala dokumentacje
finansowa konieczng do zlozenia wniosku o emeryture dla zainteresowanego, dolaczong za jego wnioskiem o
przyznanie Swiadczenia emerytalnego. Wéréd dokumentacji znajdowat sie miedzy innymi zalacznik do druku ZUS
Rp — 7 wraz z informacja starszego inspektora oddzialu spraw osobowych odwolujacej sie (...), iz zainteresowany
po dniu 21 wrze$nia 2009 r. nie pobieral zasitkow chorobowych i opiekunczych. Informacja ta zostala sporzadzona
w dniu 6 wrze$nia 2010 r. W dacie sporzadzenia i wyslania do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosku o
emeryture zainteresowany oSwiadczyl, Ze nie przebywa na zwolnieniu lekarskim. Wniosek zainteresowanego wraz z
dokumentacja finansowa zostal ekspediowany do organu rentowego za pismem przewodnim w dniu 6 wrze$nia 2010
r. W dniu 7 wrzeénia 2010 r. do zakladu pracy wplynelo zwolnienie lekarskie zainteresowanego, po§wiadczajace jego
niezdolno$¢ do pracy od dnia 6 wrzeénia 2010 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Majac
na wzgledzie dyspozycje art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.), Sad Okregowy podkreslil, ze prawdziwo$c¢ przekazanych organowi
rentowemu danych odwolujacy sie zaktad pracy mial mozliwoé¢ zweryfikowaé najp6zniej do dnia ekspediowania
wniosku do ZUS, tj. na dzien 6 wrze$nia 2010 r., podczas gdy dane dotyczace zasitku chorobowego zainteresowanego
wplynely do niego dopiero po tej dacie.

W powyzszym konteks$cie, podzielajac stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23 lipca
2009 1. (IIT AUa 448/09), a takze przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r. (III AUa
1227/08), Sad Okregowy zaakcentowal, ze obowigzki cigzace po stronie zakladu pracy w zadnym razie nie zwolnily
organu rentowego od weryfikacji otrzymanych od niego informacji, za§ odwotujacy sie zaklad pracy nalezycie wypelnit

cigzacy na nim obowiazek ustawowy. W konkluzji, uznajac odwolanie za zasadne, Sad Okregowy na zasadzie art. 477
§ 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac
mu: naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz sprzeczno$¢ z okoliczno$ciami
faktycznymi sprawy. Wskazujac na tak sformulowane zarzuty organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wywodow apelacji, odwolujac sie do tredci art. 84 ust. 6 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 100 ust. 2 i art. 125 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), organ rentowy podni6st w pierwszej kolejnosci, iz cho¢ druk ZUS ZLA
zostal doreczony platnikowi w dniu 7 wrzesnia 2010 r., to jednakze z treéci tego druku wynikalo, ze zainteresowany
byl chory juz w dniu 6 wrzesnia 2010 r., tj. w dniu wysylki przez platnika wniosku o emeryture do organu
rentowego. Majac powyzsze na uwadze, juz w dniu 6 wrze$nia 2010 r. zainteresowany musial byé¢é nieobecny w
pracy, a zatem platnik - nie podejmujac sie sprawdzenia przyczyn nieobecno$ci - nie wykazal w tym wzgledzie
nalezytej staranno$ci i przekazal organowi rentowemu nieprawdziwe dane, ktore legly u podstaw przyznania prawa
do emerytury, pomimo przebywania zainteresowanego na zwolnieniu lekarskim i pobieraniu przez niego zasitku
chorobowego. Réwnoczes$nie organ rentowy zaakcentowal, ze platnik posiada rozbudowang komorke emerytalno-
rentowa, w ktorej pracuja do$wiadczeni pracownicy, wobec czego jezeli w powyzszym zakresie popelniono blad,
to oSwiadczenie platnika korygujace informacje o nie pobieraniu zasiltku chorobowego powinno byé¢ przekazane
do organu rentowego niezwlocznie po ich ujawnieniu, podczas gdy przedmiotowe o$wiadczenie zostalo zmienione
przez platnika dopiero w dniu 5 kwietnia 2011 r. Dodatkowo organ rentowy stwierdzil, iz nie jest prawda jakoby on
sam posiadal mozliwo$é szybkiego zweryfikowania przedmiotowej przestanki, albowiem w tym zakresie bazuje na
o$wiadczeniu platnika. Konkludujac organ rentowy zaakcentowal, ze skoro we wniosku emerytalnym zainteresowany



o$wiadczyl, ze nie pobiera zasitku chorobowego, a platnik na wykazie zasitkow chorobowych zlozonym wraz z
wnioskiem emerytalnym o$wiadczyl, ze na dziefi 6 wrze$nia 2010 r. zainteresowany nie pobierat zasitku chorobowego,
a informacje te byly niezgodne z prawda, to odpowiedzialno$¢ platnika za wyplacone nienaleznie $wiadczenia jest
uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie (...) S.A. Oddziat (...) w B. wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz
zasadzenie na jej rzecz od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. kosztéw postepowania za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie jej rozstrzygniecie zalezalo od ustalenia czy odwolujaca sie (...) S.A. Oddzial (...) w B. jest
zobowigzana do zwrotu organowi rentowemu nienaleznie wyplaconych §wiadczen za okres od dnia 1 wrzeénia 2010 1.
do dnia 31 marca 2011 r. w kwocie 19.411,68 zl wraz z odsetkami w kwocie 917,83 zl z tytulu bezpodstawnie wyplaconej
emerytury dla zainteresowanego J. N..

Stosownie do treéci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (pkt 1)
oraz $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy). W mys$l art. 84 ust. 6 powolywanej ustawy, jezeli pobranie nienaleznych
Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych $wiadczen wraz z odsetkami,
o ktorych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot. Zgodnie z utrwalonym w tym
zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 19 pazdziernika 1988 r. (II1 UZP 33/88, OSNC
1989/12/199), przekazanie przez zaklad pracy nieprawdziwych danych ma miejsce wowczas, gdy dane te sg niezgodne
z rzeczywistoScia (sprzeczne z dokumentacja zakladu pracy), a przekazane zostaly w celu wprowadzenia w blad organu
rentowego $wiadomie lub wskutek niedbalstwa zaktadu pracy. Stosownie do dyspozycji art. 125 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 .
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) pracodawcy sa obowiazani do: wspoéldzialania z pracownikiem w gromadzeniu dokumentacji
niezbednej do przyznania Swiadczenia, wydawania pracownikowi lub organowi rentowemu zaswiadczen niezbednych
do ustalenia prawa do $wiadczen i ich wysoko$ci oraz przygotowania wniosku o emeryture i przedlozenia go za
zgoda pracownika organowi rentowemu nie p6Zniej niz na 30 dni przed zamierzonym terminem przejécia pracownika
na emeryture, z uwzglednieniem art. 182. W my$l art. 100 ust. 2 w/w ustawy, jezeli ubezpieczony pobiera zasilek
chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy wyplacane na podstawie
przepisow Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje
z dniem zaprzestania pobierania tego zasilku, $wiadczenia lub wynagrodzenia. Jednocze$nie w my$l § 9 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) za date zgloszenia wniosku przyjmuje sie date
zlozenia wniosku na piSmie w organie rentowym lub date ustnego zgloszenia wniosku do protokolu w organie
rentowym, a takze date sporzadzenia wniosku przez zaklad pracy (...), a w razie przestania wniosku za posrednictwem
poczty - date nadania wniosku w polskim urzedzie pocztowo-telekomunikacyjnym. Stosownie za§ do dyspozycji
§ 20 w/w rozporzadzenia, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§é zarobku lub dochodu stanowiacego
podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw sa za§wiadczenie zakladow pracy wystawione wedtug wzoru
ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace
okresdw zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkéw.



W przypadku zainteresowanego J. N. wysoko$¢ przyznanego mu Swiadczenia emerytalnego zostala ustalona m.in.
w oparciu o zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) wydane przez odwolujaca sie (...) S.A. Oddzial
(...) w B. z dnia 26 sierpnia 2010 r. (k. 17-22 a.r.) Zalacznik do w/w drukéw Rp-7 stanowilo zestawienie pobieranych
przez zainteresowanego zasitkow chorobowych po dniu 14 listopada 1991 r. (k. 23-25 a.r.). Przedmiotowe zestawienie
zostalo wystawione przez odwotujacg sie w dniu 6 wrzesnia 2010 r. Za$wiadczenie to zawieralo rowniez jednoznaczne
stwierdzenie starszego inspektora oddzialu spraw osobowych, iz zainteresowany J. N. po dniu 21 wrzeénia 2009 1., a
zatem i na date 6 wrze$nia 2010 r. nie pobieral zasitkow chorobowych i opiekunczych (k. 25 a.r.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, iz
poprzez zawarte w w/w za$wiadczeniu informacje, odwotujaca sie (...) przekazala organowi rentowemu nieprawdziwe
dane, majace wplyw na prawo do $wiadczenia emerytalnego zainteresowanego. W okoliczno$ciach rozpatrywanej
sprawy nie mozna bylo bowiem zarzuci¢ odwolujacej sie, aby informacje, ktore zawarla w ramach zaswiadczenia
(zestawienia, stanowiacego zalacznik do druku Rp-7) z dnia 6 wrzeénia 2010 r. byly na date ich sporzadzenia
niezgodne z rzeczywistoScig (sprzeczne z dokumentacjg zakladu pracy), a tym bardziej by zostaly przekazane w celu
wprowadzenia w blad organu rentowego Swiadomie czy nawet na skutek niedbalstwa zakladu pracy. Na gruncie
niniejszej sprawy bezspornym bowiem bylo, iz druk ZUS ZLA z orzeczona u zainteresowanego niezdolno$cia do
pracy za okres od dnia 6 wrze$nia 2010 r. do 13 wrzeénia 2010 r. wplynal do zakladu pracy w dniu 7 wrze$nia
2010 1. (k. 4 a.s.). W $wietle powyzszego oczywistym bylo, ze na dzien 6 wrze$nia 2010 r. przedmiotowa okoliczno$c
nie mogla zosta¢ odzwierciedlona w prowadzonych przez odwolujaca sie rejestrach czasu pracy, lecz dopiero
w dniu 7 wrze$nia 2010 r. Tym samym jakichkolwiek watpliwoéci nie moglo budzi¢ stwierdzenie, iz na dzien
ostatecznego kompletowania i wyslania do organu rentowego niezbednej dokumentacji, czyli na dzien 6 wrzesnia
2010 r., sporzadzajacy stosowny wniosek pracownik oddzialu spraw osobowych - nawet przy dotozeniu nalezytej
starannoS$ci - nie mogl posiada¢ informacji o potwierdzonej dopiero w dniu nastepnym (7 wrzeénia 2010 r.)
okolicznoS$ci przebywania przez zainteresowanego na zwolnieniu lekarskim. Jak wynikalo z przedlozonego do akt
sprawy oSwiadczenia sporzadzonego przez kierownika oddzialu zatrudnienia i spraw osobowych odwolujacej sie
(...), w przedmiotowym zakladzie pracy obowigzywala Scisla procedura poprzedzajaca przygotowywanie wnioskow
pracownikdéw o przyznanie §wiadczen emerytalno-rentowych. W ramach tej procedury zamieszczenie powyzszego
stwierdzenia o niepobieraniu przez pracownika zasitkow chorobowych i opiekuniczych poprzedzato poinformowanie
danego pracownika o tym, ze przedmiotowy wniosek moze by¢ spisany pod warunkiem, ze w tym dniu nie przebywa
on na zwolnieniu lekarskim. Tym samym dopiero po pozytywnej odpowiedzi samego zainteresowanego pracownika i
sprawdzeniu rejestracji czasu pracy, ze rzeczywiScie w tym dniu nie ma on zgloszonej nieobecnosci w pracy z powodu
choroby lub opieki, mogto doj$¢ do sporzadzenia wniosku i wystania go do ZUS. Nie bylo zatem mozliwoSci spisania
wniosku o emeryture z osoba, ktora przebywa na zwolnieniu lekarskim (k. 30 a.s.).

Co wiecej, wbrew twierdzeniom organu rentowego, okreslona w druku ZUS ZLA na dzienn 6 wrze$nia 2010 r.
poczatkowa data niezdolno$ci do pracy nie musiala oznaczaé, iz w dniu 6 wrzesnia 2010 r. zainteresowany w ogole
nie mogl by¢ obecny na terenie zakladu pracy, a konkretnie w oddziale spraw osobowych. Jak bowiem trafnie na
rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2012 r. zauwazyl pelnomocnik odwolujacej sie, pracownicy administracyjni kopalni
- w tym pracownicy oddzialu osobowego, sporzadzajacy dokumentacje emerytalng do ZUS - pracujg w systemie
jednozmianowym od godziny 7.00 do 15.00 i w tym czasie s zalatwiane wszystkie sprawy kadrowo-personalne.
Zainteresowany J. N. nie by} pracownikiem administracyjnym i pracowal w systemie zmianowym. Oczywistym bylo
zatem, Ze jezeli w dniu 6 wrze$nia 2010 r. zainteresowany byl zatrudniony na druga lub trzecia zmiane, to w chwili
podpisywania wniosku w centralnej, elektronicznej ewidencji czasu pracy nie widnial jeszcze jako osoba wykonujaca
prace w chwili podpisywania wniosku, a tym bardziej (ze wzgledu na w/w termin wplywu druku ZUS ZLA) jako osoba,
ktora zglosita zwolnienie lekarskie i z tej przyczyny — w zgodzie z posiadana dokumentacjg - przystapiono do spisania
wniosku po uprzednim odebraniu od niego ustnego o§wiadczenia, ze nie przebywa na zwolnieniu lekarskim (k. 57-58
a.s.). Nadto, nawet wtedy, gdyby w dniu 6 wrzesnia 2010 r. zainteresowany mial wyznaczona pierwsza zmiane,
mogt sie juz rano stawié w oddziale spraw osobowych w celu zlozenia stosownego o$§wiadczenia o niepobieraniu po
dacie 21 wrze$nia 2009 r. zasitkow chorobowych i opiekunczych, a zatem w momencie, w ktdrym nie byt jeszcze
Swiadomy zaistnialej dopiero w pdzniejszym czasie potrzeby skorzystania ze zwolnienia lekarskiego. Co wiecej,



po odebraniu przedmiotowego o$wiadczenia od zainteresowanego i podpisaniu przez niego wniosku o emeryture,
pracownik oddziatu spraw osobowych, ktéry w ramach zas§wiadczenia (zestawienia) z dnia 6 wrze$nia 2010 r. zamieScil
informacje o niekorzystaniu przez zainteresowanego z zasitkéw chorobowych i opiekunczych po dniu 21 wrze$nia
20009 r., nie mial juz mozliwosci dokonania stosownej korekty, skoro informacja o niezdolnos$ci zainteresowanego do
pracy trafila do zakladu pracy w dniu 7 wrzeénia 2010 r., a juz w dniu 6 wrzesnia 2010 r. stosowna dokumentacja
zostala z tego dzialu przeslana do innej (kolejnej) komorki zaktadu pracy, a nastepnie jeszcze w tym samym dniu (a
zatem przed godzing 15.00) wyslana do ZUS.

W konsekwencji powyzszego stanu rzeczy niewatpliwym bylo, iz dane przekazane organowi rentowemu w dniu
6 wrzes$nia 2010 r. byly zgodne z ustalonym przez odwolujgca sie stanem faktycznym, a zatem nie byly to dane
nieprawdziwe (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 r., III AUa 1142/02, LEX nr
193492). Co wiecej, skoro przekazujac przedmiotowe dane odwolujaca sie byla przekonana o ich prawdziwosci, to tym
samym nie mozna bylo jej zarzucié, iz poprzez ich przeslanie, dzialala w celu wprowadzenia w blad organu rentowego
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 listopada 2008 r., III AUa 644/08, LEX nr 551999). Trudno
zatem przyjaé, iz zamieszczajgc przedmiotowa informacje zatrudniajacy zainteresowanego zaklad pracy na skutek
wlasnego niedbalstwa, czy tez w sposéb celowy chcial wprowadzi¢ organ rentowy w blad poprzez ukrycie okolicznos$ci
przebywania przez J. N. na zwolnieniu lekarskim i pobieraniu przez niego zasitku chorobowego. W konsekwencji na
gruncie niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace zastosowanie w stosunku do odwolujacej sie
dyspozycji art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Skoro zatem zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach faktycznych i jest zgodny z prawem, a
apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163
poz. 1349 ze zm.).



