Sygn. akt ITI AUa 859/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Halina Gajdzinska
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Maria Szaroma (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

0 emeryture pomostowg

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 2019/11

I. oddala apelacgje,

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. na rzecz J. B. kwote 120 zlotych
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI AUa 859/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial C. odméwil J. B. prawa do emerytury
pomostowej, gdyz nie spelnila ona wymogoéw do przyznania Swiadczenia, bowiem na dzien 1 stycznia 2009 r. nie
udowodnita 15 lat pracy w warunkach szczegélnych lub o szczeg6lnym charakterze wymienionej w zalaczniku nr 1
ustawy pomostowe;j.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie VIII Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
powyzsza decyzje w ten sposob, ze przyznal J. B. prawo do emerytury pomostowej od dnia 6 wrze$nia 2011 r.



Sad Okregowy ustalil, ze J. B., urodzona (...), posiada 20 letni okres skladkowy i nieskladkowy. W okresie od dnia 4
stycznia 1988r. do dnia 30 wrzesnia 2005 r. byla zatrudniona w Zakladzie (...) w P., gdzie stale i w pelnym wymiarze
wykonywala prace przy produkeji wapna na stanowisku operator mechanicznego sprzetu i urzadzen transportowych.

Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni posiada ustawowo wymagany okres pracy w warunkach szczego6lnych.
Wskazane przez nig $wiadectwa pracy zostaly przez Sad I instancji sklasyfikowane w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach i szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. nr 8 z 1983 r. poz. 43 z p6zn. zm.). Sprawia, to ze
wnioskodawczyni spelnia wymog art. 49 ustawy pomostowej, a zatem zaskarzona decyzja podlegala zmianie, o czym
orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 477 14 § k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwolania. Strona
skarzgca zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 49 w zw. z art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656) poprzez jego bledna wykladnie, a
ponadto niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy. W uzasadnieniu podniesiono, iz wykaz prac w szczeg6lnych
warunkach i o szczegdlnym charakterze, o ktérym mowa w ustawie o emeryturach pomostowych, ma charakter
katalogu zamknietego. Strona skarzaca zarzucila, iz Sad I instancji nie dokonat stosownej analizy zajmowanych przez
ubezpieczona stanowisk pracy, przez pryzmat zapis6w zawartych w zalgcznikach nr 11 2 do cyt. ustawy.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie, podnoszac jednoczesnie, iz spelnia warunki o
ktérych mowa w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni posiada 15 - letni okres pracy w
warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 4 pkt 2 lub 49 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656), a tym samym, czy spelnia przestanki do przyznania emerytury pomostowe;j.

Przepis art. 4 ustawy ma zastosowanie do pracownikéw, ktorzy po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywali prace w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy. Stanowi on, ze prawo do emerytury
pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktory spehia lacznie nastepujace warunki: 1) urodzil sie po dniu 31 grudnia
1948 r.; 2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres skladkowy i
nieskladkowy, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia
1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3; 7) nastgpito z nim
rozwigzanie stosunku pracy. Z kolei przepis art. 49 ustawy dotyczy pracownikéw, ktérzy po dniu 31 grudnia 2008 .
nie wykonywali pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze w rozumieniu ustawy. Stanowi on,
ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje osobie, ktora: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 2) spelnia warunki okreslone
w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12; 3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt
2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przepis art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych definiuje prace w warunkach szczeg6lnych (art. 3ust. 1) iw
szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3), przesadzajac jednoczes$nie, Ze s3 to prace wymienione w zalaczniku do ustawy.
Wskaza¢ nalezy ponadto, iz za pracownikow wykonujacych prace w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym
charakterze uwaza sie takze osoby wykonujace przed dniem wejScia w zycie ustawy, to jest przed 1 stycznia 2009 r.
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227z p6zn. zm.), o czym stanowi art. 3 ust. 7 ustawy. Przed 1 stycznia 1999 r. moze to by¢ zaré6wno praca wymieniona



w nowych wykazach prac w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych jak i prace wymienione w
zalaczniku A lub B rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.). Natomiast po
dniu 31 grudnia 2008 r. musza to by¢ prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego organ rentowy trafnie zarzucil, iz Sad I instancji nie dokonal oceny charakteru
$wiadczonej przez wnioskodawczynie pracy przez pryzmat zapisow zawartych w zalgcznikach nr 11 2 do cyt. ustawy,
niemniej jednak nie wplywa to na istote rozstrzygniecia. Sad odwolawczy, bedac jednocze$nie sadem merytorycznym
rozstrzygajagcym w sprawie, dokonal wlasnych ustalen faktycznych, ktére to jednoznacznie wskazuja na fakt, iz
wnioskodawczyni spelnia warunki, od ktoérych uzaleznione jest prawo do emerytury pomostowej (art. 49 cyt. ustawy).
Whnioskodawczyni legitymuje sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach (art. 49 ust. 3
cyt. ustawy), bowiem $wiadczona przez nig praca przy produkeji wapna i mas bitumicznych na stanowisku operator
mechanicznego sprzetu i urzadzen transportowych, odpowiada pracy wymienionej w pkt 2 zalacznika nr 1, ustawy o
emeryturach pomostowych, tj. prace udostepniajace lub eksploatacyjne zwiazane z urabianiem mineraléw skalnych.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004r., II UK 337/03, OSNP 2004/22/392, w sprawie nie
tyle istotne jest zajmowane, a wladciwie nazywane w okreslony sposob stanowisko, ale wykonywanie okre$lonej pracy,
odpowiadajacej pracy na stanowiskach okre§lonych w powolanym wykazie. W niniejszej sprawie teza ta znajduje w
pelni zastosowanie. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika,
ze wnioskodawczyni taka prace wlaénie wykonywala, co uzasadnia zmiane zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy zasadnie zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal wnioskodawczyni emeryture, gdyz spelnia ona warunki o ktérych mowa w at. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych. Sprawia to, ze sformutowany przez organ rentowy zarzut naruszenia powyzszego przepisu nie zastuguje
na uwzglednienie. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach
orzeczono jak w pkt II na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 r. Nt 163, poz. 1349 ze zm.).



