Sygn. akt ITT AUa 877/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Ewa Drzymala
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy A. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt V U 243/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 877/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwotanie A. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 24 stycznia
2012 r., ktéra to decyzja organ rentowy odmowil wnioskodawey emerytury w wieku obnizonym.

Sad I instancji ustalil, iz wnioskodawca urodzil sie (...)r., a w okresie od 15 lutego 1972 r. do 31 marca 1994 r.
zatrudniony byl w Fabryce (...) w K. z tym, iz od 15 lutego 1972 r. do 28 lutego 1974 r. zatrudniony byl na stanowisku
Slusarza remontowego w Wydziale Utrzymania (...), gdzie dokonywal napraw uszkodzonych maszyn — pras stuzacych
do tloczenia detali metalowych Wydzialu Tloczni i Krajalni. Od 1 marca 1974 r. zatrudniony byl na stanowisku
tokarza, a do jego obowigzkow nalezalo tloczenie tulei z brazu, mosiadzu, zeliwa, a takze §rub, nakretek bezpiecznikow
stalowych, zeliwnych.



W okresie od 20 maja 1993 r. do 31 marca 1994 r. zatrudniony byl na stanowisku §lusarza konserwatora malarni.
Prace na tych stanowiskach wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z wnioskiem o emeryture wnioskodawca wystapit w dniu 12 stycznia 2012 r. Wnioskodawca legitymuje sie ogdlnym
stazem pracy w wymiarze 29 lat, 11 miesiecy i 5 dni. Nie legitymuje sie okresem pracy w szczegblnych warunkach.

Powyzsze ustalenia Sad I instancji przeprowadzil w oparciu o akta Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.,
z zeznan Swiadkow S. M., J. M. oraz wyjaénien wnioskodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym powolal sie na przepis art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. emeryturach i
rentach zFUS (Dz. U.z2009 ., nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktory to przepis okresla przestanki do przyznania §wiadczenia
emerytalnego w obnizonym wieku, jak rowniez na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
1983, nr 8, poz. 43 ze zm.).

W ocenie Sadu I instancji istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy praca wnioskodawcy w Fabryce (...)
w K. w okresie od 15 lutego 1972 r. do 31 marca 1994 r. byl pracg wykonywana w szczegélnych warunkach.
Organ rentowy zakwestionowal Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach przedlozone przez wnioskodawce na
stanowisku $lusarza remontowego i tokarza, ktore to stanowiska zakwalifikowane byly w zalaczniku Nr 1 do dzialu
XIV poz. 24 pkt. 1 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemysthu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladach pracy resortu Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego — Dz.Urz. z 1985 r. Nr 1. Sad I instancji podniost
rowniez, iz wnioskodawca na date wydania zaskarzonej decyzji nie spelnial warunku ukonczenia 60 lat. Okolicznoéci
te doprowadzity do oddalenia odwolania wnioskodawcy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. przepisow
art. 184 ust. 1i 2 oraz art. 32 ust. 1i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn
Spolecznych (Dz. U. 2009, nr 153, poz. 1227), przepisdéw Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.
U. 1983, nr 8, poz. 43 ze zm.) Wykaz A dzial XIV poz. 24 i 25 oraz Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. (Dz. U. 1985 nr 1 — 3 zal. Nr 3) poprzez btedne zastosowanie, blad w ustaleniach
faktycznych dokonanych przez Sad I instancji w przedmiocie charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie emerytury
w obnizonym wieku przy uwzglednieniu okresu pracy w warunkach szczegélnych od 15 maja 1972 r. do 31 marca 1994
r., ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i dopuszczenie
dowodu z decyzji Powiatowego Urzedu Pracy w O. z dnia 27 kwietnia 1999 r. na okoliczno$¢ przyznania prawa do
zasitku przedemerytalnego.

W uzasadnieniu apelacji podniésl, iz Sad Okregowy nie wziat pod uwage charakteru calego procesu technologicznego
zwiazanego z produkcja maszyn rolniczych w szczegolno$ci, iz na wydziale, na ktorym pracowal znajdowaly sie
stanowiska pracy spawaczy, frezeréw, Slusarzy, tokarzy, a zadaniem bylo wykonanie czynno$ci remontowych i
regeneracja. W ocenie skarzgcego nie jest istotna nazwa stanowiska pracy, a charakter jej wykonywania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie albowiem nie zawiera argumentéw pozwalajacych podwazy¢ prawidlowosé
zaskarzonego wyroku. Zasadniczy spér w przedmiotowej sprawie dotyczy} spelnienia przez wnioskodawce jednej z
zasadniczych przeslanek do nabycia emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przewidziany w art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227).

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999 r.)



osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérych mowa w art. 27. Emerytura, o ktorej mowa w ust. 1 przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzanie stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2). Wymagany w art. 184
ust. 1 pkt. 2 okres skladkowy i nieskladkowy przewiduje zatem art. 27 cytowanej ustawy, w $wietle ktérego okres
ten wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Natomiast przepisy dotychczasowe w rozumieniu
art. 184 powolanej ustawy, to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z § 1 tego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymienione w § 4 — 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Natomiast § 2 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze za okresy uzasadniajace nabycia prawa do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W mysl § 4 cyt. rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie
A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki : osiagnal wiek emerytalny wynoszacy
60 lat dla mezczyzn oraz ma okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy szczegbélnych warunkach. W
niniejszej sprawie sporny byt wymagany przez ustawe okres 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze w rozumieniu przepis6w powolanego wyzej rozporzadzenia.

Mimo, iz w apelacji sformulowano zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 184 w zwigzku z art. 32
powolanej ustawy, to z uzasadnienia tego Srodka zaskarzenia wynika, Ze w istocie strona apelujacg kwestionuje
ustalenia faktyczne dotyczace rzeczywistego zakresu czynnosci i charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego
w spornym okresie. Ocena tego zarzutu wymagala analizy zeznan §wiadkow i oceny ich w kontekécie caloksztatltu
materialu dowodowego. W myél art. 378 § 1 kpc Sad II instancji co do zasady rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji. Jednak podniesione w apelacji zarzuty nie wyznaczaja granic apelacji, nie wiaza zar6wno skarzacego jak
i Sad II instancji, ktéry pelni funkcje Sadu merytorycznego, a wiec moze bra¢ pod uwage z urzedu naruszenie
prawa materialnego i przepiséw postepowania oraz moze samodzielnie ustali¢ okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, a nastepnie zastosowa¢ odpowiedni przepis prawa materialnego. Co do samej dopuszczalno$ci zmian ustalen
faktycznych Sad I instancji przez Sad II instancji bez przeprowadzonego postepowania dowodowego wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy miedzy innymi w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98 OSNP
1999/7-8) 124 oraz w wyroku z dnia 10 listopada 2000 r. (IV CKN 1788/00 lex nr 52539), w ktérym stwierdzil, ze
Sad II instancji ,moze odmiennie oceni¢ dowody w tym takze dowody z zeznan $Swiadkow oraz zmienié¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku Sadu I instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia”. W mysl art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie dokonat oceny dowodoéw w oparciu o przeprowadzone postepowanie
dowodowe. Zwazywszy na przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad I instancji ustalil charakterystyke pracy
wnioskodawcy na stanowisku §lusarza i tokarza, z ktorych to wynikalo, iz wnioskodawca bedac zatrudniony jako
tokarz tloczyl tuleje z brazu, mosiadzu, zeliwa, Sruby, nakretki, podkladki, a stanowisko jego miesScilo sie w
odleglosci 2-3 m od stanowisk spawaczy, ktére oddzielone bylo siatka. Przedlozone przez wnioskodawce Swiadectwo
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach z daty 30 marca 1999 r., w ktérym stanowiska $§lusarza i tokarza
przyporzadkowane do dzialu XIV poz. 24 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jak i na
zarzadzenie resortowe Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. nie jest dokumentem



urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11i 2 kpc, a jedynie prywatnym w mysl przepiséw art. 245 kpe. Dokument taki
podlega kontroli zar6wno co do prawidtowosci faktow jak i prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Analizujac
powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny w calej rozcigglo$ci datl wiare zeznaniom $wiadkéw, z ktérych to dowod
przeprowadzil Sad I instancji, a ktorzy to w sposéb jasny i logiczny dokonali charakterystyki pracy wnioskodawcy i
zakresu jego obowiazkow na stanowisku $lusarza i tokarza. W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
stanowisko §lusarza jak i tokarza nie jest przyporzadkowane w wykazie A tego rozporzadzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, iz wnioskodaweca nie legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy wykonywanej
w warunkach okre§lonych w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Nie zostaly
zatem spelnione wszystkie przestanki do nabycia przez niego prawa na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Z tredci przepisu art.184 w/w ustawy wynika, iz wszystkie przeslanki musza by¢ spelnione lacznie, a brak jednej z nich
niweczy prawo do dochodzenia przedmiotowego $wiadczenia.

Podnie$¢ rowniez nalezy, iz wnioskodawca w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie osiagnal 60 roku zycia, co tez
wyklucza prawo do przedmiotowego Swiadczenia.

Sad Ubezpieczen Spolecznych w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zobowigzany jest do badania
legalnosci i zasadno$ci decyzji w dacie jej wydania.

Konkludujac Sad Apelacyjny uznal zapadly w sprawie wyrok za trafny i odpowiadajacy prawu. Tym samym apelacja
wnioskodawcy jako nie majaca uzasadnionych podstaw zostala oddalona. Procesowa podstawe orzeczenia stanowil
przepis art. 385 kpc.

BD



