Sygn. akt ITIT AUa 945/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy B. W. oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T.
od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzialu IV Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2012 r. sygn. akt IV U 649/11

I. zm1i e niazaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddala odwolanie,

II. o d d a l a apelacje wnioskodawcy.

Sygn. akt III AUa 945/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 pazdziernika 2012 r.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. Sad Okregowy w Tarnowie - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil w pkt 1
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 9 czerwca 2011 r. w ten sposob, ze przyznal B. W. prawo
do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 31 maja 2011 r., natomiast w pkt

2 oddalit odwolanie w pozostalym zakresie.

Bezspornym w sprawie jest, ze B. W., urodzony w dniu (...), z zawodu jest blacharzem — dekarzem i nie pracuje od 13
lat. W okresie od dnia 12 lutego 1999 r. do dnia 30 listopada 2010 r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci

do pracy.



Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. akt IV U 749/09 zmienil decyzje ZUS z dnia 6
lipca 2009 r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1
czerwcea 2009 r. na okres 18 miesiecy. Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt III
AUa 440/10 oddalil apelacje ZUS. Sad Apelacyjny mimo poczynionych w tym zakresie stosownych ustalen, nie mogl
przyznac prawa do renty na dluzszy okres niz przyjety byl w zaskarzonym wyroku, poniewaz B. W. nie ztozy} apelacji.
W dniu 22 pazdziernika 2010 r. wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o ponowne przyznanie mu prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

Celem ustalenia uprawnien wnioskodawcy do renty Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy,
specjalistow kardiologa, reumatologa, neurologa, otolaryngologa, psychiatry oraz specjalisty z zakresu okulistyki.

Biegli sadowi z zakresu kardiologii, reumatologii i neurologii w opinii z dnia 13 wrze$nia 2011 r. stwierdzili u
wnioskodawcy: nadci$nienie tetnicze II stopnia (PTNT), chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledzwiowego bez
upos$ledzenia funkcji kregostupa, chorobe niedokrwienng serca pod postacia dlawicy piersiowej stabilnej CCS I,
dysfunkcje serca z niedomykalnoscia aortalng, mitralna i tr6jdzielna malego stopnia w okresie wydolno$ci ukladu
krazenia. Biegli uznali, ze aktualnie brak jest podstaw kardiologicznych, reumatologicznych i neurologicznych do
uznania u wnioskodawcy dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu podali, ze schorzenia kardiologiczne
wymagaja stalego leczenia kardiologicznego i stanowia przeciwwskazanie do dlugotrwalej, ciezkiej pracy fizycznej,
lecz nie stanowig przeciwwskazania do wykonywania lekkich prac fizycznych. Choroba zwyrodnieniowa kregostupa
nie powoduje niezdolno$ci do pracy.

Biegla sadowa z zakresu otolaryngologii w opinii z dnia 8 grudnia 2011 r. stwierdzila, ze przewlekle zapalenie
ucha srodkowego prawego, uszkodzenie stuchu ucha prawego typu przewodzeniowego i odbiorczego oraz oslabienie
shuchu ucha lewego, nie czynia wnioskodawcy niezdolnym do pracy. W uzasadnieniu opinii podala, ze wnioskodawca
ma dolegliwoé¢ laryngologiczng od co najmniej 20 lat w postaci oslabienia stuchu, ktére wystapilo na wskutek
przewleklych proceséw zapalnych. Wnioskodawca nie powinien podejmowac pracy w zawodzie zwigzanym z praca
na wysoko$ciach. Majac na uwadze wyksztalcenie, wiek oraz predyspozycje psychofizyczne biegla uznala, ze
wnioskodawca moze przekwalifikowaé sie zawodowo.

W pisemne;j opinii z dnia 2 lutego 2012 r. biegla sadowa z zakresu psychiatrii uznala, ze stwierdzone u wnioskodawcy
zaburzenia lekowo — depresyjne adaptacyjne nie upo$ledzajg jego funkcjonowania w stopniu znacznym oraz nie
powoduja niezdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji.

Biegla sadowa z zakresu okulistyki stwierdzila, ze wnioskodawca
z powodoéw okulistycznych nie moze zosta¢ uznany za niezdolnego do pracy. Zmiany degeneracyjne siatkowki
zwiazane sa z wiekiem i pewna predyspozycja organizmu wnioskodawcy.

Sad w caloSci podzielil opinie bieglych sadowych, gdyz zawieraja one kompleksowa i wyczerpujaca ocene stanu
organizmu wnioskodawcy, a nadto uwzgledniaja wplyw rozpoznanych u niego schorzen na niezdolno$¢ do pracy.
Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutéw wnioskodawcy, gdyz w jego ocenie biegli sadowi w sposob kategoryczny
wypowiedzieli sie o braku niezdolnosci do pracy.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji powolujac sie na art. 107 oraz art. 57 w zw. z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.),
zmienil cze$ciowo zaskarzong decyzje, o czym orzekl jak w pkt I sentencji orzeczenia. Sad Okregowy oparl sie w tym
zakresie na tresci opinii bieglych z MOMP

w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2010 r., sporzadzonej w sprawie sygn. akt III AUa 440/10, podnoszac, ze Sad
Apelacyjny ze wzgledow procesowych nie mogt wowczas przyznaé prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy poza okres objety trescia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego. Sad Okregowy w pkt 2 oddalil odwolanie w
pozostalym zakresie, gdyz z opinii bieglych sadowych z zakresu kardiologii, reumatologii, neurologii, otolaryngologii,
psychiatrii i okulistyki wynika, ze wnioskodaweca jest zdolny do pracy.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie prawa do renty
rowniez po dniu 31 maja 2011 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 57 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez nieuwzglednienie obiektywnej mozliwo$ci
podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia zgodnego z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i
predyspozycji psychofizycznych. Ponadto naruszenie prawa procesowego, tj. art. 286 k.p.c. i 232 k.p.c. zd. drugie w
zw. z art. 391 k.p.c., poprzez nie podjecie przez Sad czynno$ci dowodowych w zakresie, w ktérym nie podjela ich strona,
a w szczegblnosSci o dopuszezenie dowodu z opinii Malopolskiego Osrodka Medycyny Pracy w Krakowie, co moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Skarzacy zarzucil takze sprzecznoé¢ istotnych ustalen w zakresie przyznania prawa do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 31 maja 2011 r. i powolywanie sie w tym zakresie na opinie
bieglych MOMP, a nastepnie odmoéwienie poza tym okresem prawa do renty, co stanowi naruszeniem art. 233 § 1
k.p.c. W uzasadnieniu wnioskodawca podniésl, ze stan jego zdrowia nie pozwala mu na podjecie pracy zarobkowej
zgodnej z kwalifikacjami ani tez zadnej innej. Wnioskodawca zarzucil, ze Sad nie dopuécil dowodu z opinii MOMP
lub z opinii instytutu naukowo-badawczego w celu wyjaénienia sprzecznosci pomiedzy dotychczasowymi opiniami
bieglych, z ktérych wynika, ze jest niezdolny do pracy, a opiniami wydanymi przez bieglych w niniejszej sprawie,
ktorzy stwierdzili, ze jest zdolny do pracy. Wnioskodawca podnidst bowiem, ze Sad I instancji oparl w czeSci swoje
rozstrzygniecie na opinii MOMP w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2010 r., cho¢ pozostaje ona w sprzecznosci z
opiniami bieglych powolanych w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl takze organ rentowy, zaskarzajac go w czeSci w jakiej Sad I instancji przyznatl
wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 grudnia 2010 r. do 31 maja 2011 r.
Strona skarzgca zarzucila sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego
wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 23381 k.p.c. oraz
naruszenie art. 32882 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku przytoczenia faktow, ktore Sad uznal za
udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie oparti przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej. W uzasadnieniu zarzucono, ze Sad I instancji z jednej strony podzielil stanowisko bieglych powolanych
w sprawie, a z drugiej pomingl wyrazone przez nich stanowisko co do okresu od 1 grudnia 2010 r. do 31 maja 2011
r., opierajac swoje ustalenia w tym zakresie na wydanej w innym postepowaniu opinii MOMNP w Krakowie. Sad I
instancji nie uzasadnil przy tym powodoéw, dla ktérych uznat bardziej miarodajng opinie wydana przed ponad péttora
roku, niz opinie sporzadzone w niniejszym postepowaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja organu rentowego podlega uwzglednieniu, poniewaz jej podstawy okazaly sie usprawiedliwione w stopniu
uzasadniajacym zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W pierwszej kolejnoéci zwrdcié nalezalo uwage na motywy zaskarzonego rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1
wyroku. Sad Okregowy przyznal, ze zmienil zaskarzona decyzje z dnia 9 czerwca 2011r. w ten tylko sposoéb, ze
przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia
31 maja 2011 r. uwzgledniajac w tym zakresie tre$¢ opinii Malopolskiego Osrodka Medycyny Pracy w Krakowie
( z dnia 26.10.2010 r.), ktorej poza okres objety zaskarzeniem w sprawie V U 749/04 nie mogl przyjaé Sad
Apelacyjny w sprawie III AUa 440/10. Z takim stanowiskiem Sadu Okregowego nie sposob sie zgodzi¢ i organ
rentowy trafnie zarzuca sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materiatu, co mialo wplyw na wynik
sprawy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego danie pierwszenstwa opinii dawnej, wydanej po badaniu w Malopolskim
Osrodku Medycyny Pracy w dniach 16.09.2010 r. — 22.09.2010 1., na potrzeby innego postepowania, bylo w niniejszej
sprawie nieuprawnionym dzialaniem Sadu pierwszej instancji, zwlaszcza w sytuacji, gdy tenze Sad dysponowal
szczegOlowymi opiniami 6 bieglych lekarzy specjalistow, ktorzy jak sam ocenil, dokonali prawidlowego rozpoznania
wystepujacych u wnioskodawcy schorzen oraz w sposob kategoryczny i wyczerpujaco uzasadniony wypowiedzieli sie o
braku niezdolnosci odwolujacego do pracy na dalszy okres, tj. po wstrzymaniu w dniu 1 grudnia 2010 r. renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy. W zadnym razie nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla dzialania Sadu pierwszej



instancji okoliczno$é¢, ze Sad Apelacyjny - jakkolwiek uzupelniajac materiat dowodowy w sprawie IV U 749/09 uzyskat
opinie Malopolskiego Osrodka Medycyny Pracy, w ktorej ,, proponowano orzeczenie czesciowej, czasowej niezdolnosci
do pracy od 1.06.2009 r. do 31.05.2011T.” — to nie mogl ze wzgledéw procesowych przyznac prawa do renty na dtuzszy
okres niz przyjal Sad Okregowy w zaskarzonym woéwczas tylko przez organ rentowy, wyroku z dnia 21.01.2010 r. sygn.
IV U 749/09.

Za uzasadniony uznal Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 23381kpc. Co prawda Sad Okregowy wlasciwie
skoncentrowal material dowodowy, jednakze na jego podstawie rozwazyl swoje rozstrzygniecie bez uwzglednienia
prawidlowej interpretacji i zasad logicznego rozumowania. Stusznie bowiem zarzucil apelujacy organ rentowy, ze w
sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, przyjal Sad za bardziej miarodajna opinie lekarzy sporzadzong
w pazdzierniku 2010 r. ( ktorej, nota bene, nie dopuscil jako dowdd w niniejszej sprawie), anizeli jednolite i spdjne
stanowisko bieglych badajacych wnioskodawce w okresie od 13.09.2011 r.- 1.04.2012 r., co do ktérego rzetelnosci i
wnikliwo$ci Sad orzekajacy nie mial watpliwosci.

Z tych wzgledow uznajac apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za uzasadniona Sad Apelacyjny na zasadzie art.
38681 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

Rozpatrujac apelacje wnioskodawcy Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia, albowiem uznal
za prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione na podstawie opinii bieglych lekarzy
specjalistow z zakresu kardiologii, reumatologii, neurologii, psychiatrii i okulistyki i wyprowadzony z nich wniosek
o zdolno$ci wnioskodawcy do pracy. Nalezalo takze podzieli¢ poglad prawny Sadu Okregowego, ze podstawe prawng
rozstrzygniecia w tak ustalonym stanie faktycznym stanowi art. 57 ust. 1-2 i art. 12 ust.1-3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznawanej sprawie nie ma racji wnioskodawca zarzucajac zaskarzonemu w punkcie 2 wyrokowi , iz Sad nie
dopusécil dowodu z nowej opinii Malopolskiego Osrodka Medycyny Pracy w Krakowie, lub instytutu naukowo —
badawczego, mimo, ze w sprawie wydane opinie bieglych, byly odmienne, sprzeczne w stosunku do dotychczasowych.
Nalezy podkresli¢, ze wszyscy opiniujacy wnioskodawce biegli specjaliéci z zakresu stwierdzonych u niego schorzen
byli zgodni co do kwestii, Ze stopien ich nasilenia nie siega aktualnie ( biorac pod uwage date zaskarzonej decyzji
9.06.2011 r.) granic chocby czeéciowej niezdolnosSci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy. Tymczasem skorzystanie
w postepowaniu cywilnym z opinii instytutu naukowego lub naukowo — badawczego jest szczegblnie celowe wtedy,
gdy w gre wchodzi konieczno$¢ przeprowadzenia skomplikowanych badan laboratoryjnych lub wéwczas, gdy opinie
bieglych okaza sie rozbiezne i nie dojdzie miedzy nimi do uzgodnienia stanowisk ( por. S. Rejman: Dowdd opinii
bieglego w postepowaniu cywilnym, W-wa 1967 r. s. 14). W wyroku z dnia 24 czerwca 1981 r. sygn. IV CR 215/81 Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze potrzeba zasiegniecia opinii placéwki naukowej lub naukowo - badawczej istnie¢ bedzie
wyjatkowo, gdy podlegajacy ocenie sadu problem- ze wzgledu na jego zlozono$¢ — wymagal bedzie wyjasnienia przez
specjalistow o szczegblnie wysokim stopniu przygotowania praktycznego oraz teoretycznego i gdy konieczne bedzie
wykorzystanie najnowszych badan naukowych. ( OSPiKA 1982, nr 7-8, poz.121).

Nadto utrwalonym pogladem w judykaturze Sadu Najwyzszego jest, z ktorym zdaje sie tez zgadzac apelujacy,
ze sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo — badawczego, gdy
przeprowadzone dowody z opinii bieglych sa w jego ocenie wystarczajace do rozstrzygniecia, poniewaz jednoznacznie
rozwigzujg dylematy wymagajgce wiadomo$ci specjalnych. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Jednolite stanowisko bieglych lekarzy szerokiego spektrum specjalno$ci w przedmiocie niestwierdzenia niezdolnoSci
wnioskodawcy do pracy nie dawalo Sadowi Okregowemu podstaw do przeprowadzenia jeszcze dowodu z opinii
kolejnych bieglych czy placowki naukowej lub naukowo badawczej. Okoliczno$é, ze Sad Okregowy w sposéb
nieuprawniony (z przytoczonych wyzej wzgledéw) opart swoje rozstrzygniecie na wnioskach opinii wydanej w innej
sprawie, stworzylo jedynie pozornie sytuacje jaka apelujacy przyréwnuje do wydania ,, w sprawie dwdch rozbieznych
opinii”. Rozbieznosé¢ taka nie zachodzi juz choéby dlatego, ze opinii Malopolskiego Osrodka Medycyny Pracy z dnia
26.10.2010 r. Sad nie dopuscil w niniejszej sprawie jako dowodu na okoliczno$é, czy wnioskodawca jest nadal
niezdolny do pracy. Nie moglo zatem doj$¢ do zarzucanej sprzeczno$ci. Skoro zatem zebrany material dowodowy



jednoczeénie wykluczyt istnienie niezdolnosci wnioskodawcey do pracy, zadanie zmiany punku 2 wyroku i przyznanie
mu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy takze po dniu 31 maja 2011 r. — nalezalo ocenié jako pozbawienie podstaw
faktycznych i prawnych, a wniesiong w tym zakresie apelacje oddali¢ na zasadzie art. 385 k.p.c.



