Sygn. akt ITI AUa 1093/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Halina Gajdzinska
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy S. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt VII U 69/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1093/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
S. H. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 15 wrzesnia 2010 r. odmawiajacej mu prawa

do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca S. H., ur. (...), do wniosku o emeryture z dnia 26 kwietnia 2010 r. nie dolaczyt
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w Zakladach (...) w K. w okresie od dnia 7 sierpnia
1972 r. do 30 wrze$nia 1977 r. i okres ten nie byl oceniany przez organ rentowy. Do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach organ rentowy uwzglednil mu jedynie 12 lat, 1 miesiac i 4 dni, odmawiajac uznania okresu zatrudnienia
od dnia 2 wrze$nia 1991 r. do 31 grudnia 1993 r., kiedy to wnioskodawca pracowal na stanowisku maszynisty zurawi

samojezdnych oraz okresu od dnia 1 stycznia 1994 r. do 15 paZzdziernika 1994 r. w (...).



Ustalil dalej Sad Okregowy, ze wnioskodawca uzyskal uprawnienia operatora sprzetu zurawi wiezowych do kierowania
pojazdem od dnia 23 kwietnia 1992 r., a od dnia 2 wrzeénia 1991 r. do 23 kwietnia 1992 r. pracowatl jako pomocnik
operatora zurawia i zajmowatl sie konserwacja oraz przyuczal sie do zawodu operatora zurawia. W ramach tego
przyuczania wnioskodawca odbyl przeszkolenie (instruktaz teoretyczny i praktyczny). Od dnia 23 kwietnia 1992 r.
wnioskodawca pracowat juz jako operator Zurawia samojezdnego wiezowego poruszajacego sie po szynach.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o dokumenty zalegajace w aktach rentowych, a takze na
podstawie zeznan §wiadkéw W. G., J. J., A. P.iS. K. oraz czeSciowo wnioskodawcy.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ przepisu art. 184 ust. 1 i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r.
Nr 153 poz. 1227) i wywiddl, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycia ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.)
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (tj. co
najmniej 15 lat ) oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat). W ocenie Sadu
Okregowego wnioskodawca nie spelnil dwoch z powyzszych warunkéw nabycia prawa do weze$niejszej emerytury.
W dacie zlozenia wniosku o emeryture nie ukonczyl bowiem 60 lat zZycia. Ponadto nie legitymuje sie co najmniej 15
latami pracy w szczeg6lnych warunkach. Do tego stazu — poza juz uwzglednionymi przez organ rentowy 12 latami,
1 miesiacem i 4 dniami — mozna mu bylo bowiem zaliczy¢ jedynie okres pracy na stanowisku operatora dzwigu od
dnia 23 kwietnia 1992 r., tj. od daty uzyskania uprawnieni do obstugi dZwigu. Wczesniej za$ pracowal jako pomocnik
operatora dzwigu i odbywal przyuczenie do zawodu polegajgce na instruktazu teoretycznym i praktycznym. Takie
zatrudnienie nie jest za$ praca samodzielna i nie kwalifikuje sie jako praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Za$ okres pracy wnioskodawcy w (...) od dnia 1 stycznia 1994 r. nie mial wplywu
na uprawnienie do wcze$niejszej emerytury, albowiem i tak nie wykazal on wymaganych 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Nie ocenil natomiast Sad Okregowy okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 7 sierpnia 1972 r. do 30
wrzesnia 1977 r., zauwazajac, ze odnosnie tego okresu nie zajal swego stanowiska organ rentowy i w konsekwencji nie
byt on przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Skoro wiec wnioskodawca nie spenil przestanek wymaganych
do nabycia prawa do emerytur, Sad Okregowy uznal ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodl wnioskodawca S. H.. Zaskarzajac go w calo$ci zarzucil
sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na oparciu sie na nieprawidlowo
wystawionych §wiadectwach pracy i przyjecie, ze w ramach spornych okresé6w nie wykonywal pracy w szczeg6lnych
warunkach, a takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie, ktére fakty Sad pierwszej instancji uznal za
udowodnione, a ktére nie oraz dowoddé6w na ktdrych sie oparl, a ktérym odmowil mocy dowodowej i dlaczego, w tym
w szczegblnodci w zakresie braku omdwienia zatrudnienia w okresie od dnia 2 wrzesnia 1991 r. do 31 grudnia 1993 r.
i od dnia 1 stycznia 1994 r. do 15 pazdziernika 1994 r. Ponadto apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, a
to art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) w zw. Z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.) poprzez odmowe przyznania mu prawa do emerytury.
Wskazujac na tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do
emerytury, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W obszernym uzasadnieniu apelujacy podniost m.in., ze Sad pierwszej instancji nie odnidst sie do przedstawionych
przez niego Swiadectw pracy z (...), w ktérych blednie ujete zostalo stanowisko pracy jako operator, podczas gdy
wykonywal prace maszynisty dzwigu — zurawia szynowego. Wadliwe Swiadectwo pracy nie moze dyskwalifikowac
rzeczywistego charakteru zatrudnienia. Zdaniem apelujacego Sad pierwszej instancji nie wyjasnil, jaka prace



faktycznie wykonywal w okresach od dnia 2 wrze$nia 1991 r. do 31 grudnia 1993 r. i od dnia 1 stycznia 1994 r. do 15
pazdziernika 1994 r. Ponadto blednie Sad pierwszej instancji odméwil uznania za prace w szczego6lnych warunkach
okresu, kiedy byl zatrudniony jako pomocnik operatora zurawia. Pomimo pracy pod nadzorem operatora zurawia,
stale i w pelnym wymiarze czasu Swiadczyt prace w takich samych warunkach. Nie byto wiec podstaw do odmiennej
kwalifikacji tego zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluiguje na uwzglednienie, albowiem nie zawiera argumentéw pozwalajacych na podwazenie
prawidlowosci zaskarzonego wyroku.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowito ustalenie, czy wnioskodawca S. H. spelnia przestanki warunkujgce nabycie
prawa do wcze$niejszej emerytury okre§lone w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), a w szczegolnosci
czy posiada wymagany na dzien 1 stycznia 1999 r. staz pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny w pelni podziela poczynione ustalenia faktyczne i dokonanag
przez Sad Okregowy ocene dowodow. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zadnego z uchybien w rozstrzygnieciu Sadu
pierwszej instancji, w szczego6lnosSci dokonana ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
wynikajgcej z art. 233 k.p.c. Do naruszenia przepisu art. 233 §1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wowcezas, gdyby
apelujacy wykazal uchybienie przez Sad Okregowy podstawowym regulom shluzagcym ocenie wiarygodnosci i mocy
poszczegblnych przeprowadzonym dowodéw, tj. np. regultom logicznego myslenia, zasadzie do$§wiadczenia zyciowego
i wlaSciwego kojarzenia faktow. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie naruszenie takie nie miato miejsca. Sad
pierwszej instancji wlasciwie skoncentrowal material dowodowy, ktory ocenil na podstawie jego wszechstronnego
rozwazenia. Wszechstronnego, a wiec polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikéw postepowania i ich
prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Dokonujac
tej oceny Sad nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzone
zostaly dowody z zeznan §wiadkéw a takze z dokumentow oraz akt osobowych i akt rentowych, ktére jednoznacznie
wskazywaly na dokonane ostatecznie przez Sad Okregowy ustalenia. Sad Apelacyjny nie dostrzegl rowniez zadnego
uchybienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad pierwszej instancji wskazal podstawe faktyczna rozstrzygniecia
oraz wyjasnil podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa i swoje stanowisko w sposoéb nalezyty
uzasadnil.

Calkowicie chybione sg zarzuty apelacji odno$cie bezpodstawnego przyjecia przez Sad pierwszej instancji
niemozliwo$ci poczynienia szczegblowych ustalen w zakresie wykonywania przez apelujacego pracy na stanowisku
operatora zurawia, a w szczegdlno$ci potwierdzenia faktycznych okreséw zatrudnienia na tych stanowiskach. Sad
Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte m.in. w
wyroku z dnia 25 lipca 1997 r. (II UKN 186/97, OSNP 1998 nr 11, poz. 342), zgodnie z ktérym w postepowaniu sagdowym
nie obowigzuja ograniczenia co do $rodkow dowodowych na okoliczno$¢ ustalenia zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (por. uchwaty SN z dnia 10 marca 1984 r. III UZP 6/84, LEX nr14625,
z dnia 21 wrzeénia 1984 r. III UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz z dnia 27 maja 1985 r. sygn. akt III UZP 5/85,
LEX nr 14635). Jednakze jak podkreslil Sad Najwyzszy ustalenia poczynione na podstawie dowodéw innych niz
Swiadectwa pracy i zas§wiadczenie pracodawcy o zatrudnieniu i wynagrodzeniu albo legitymacja ubezpieczeniowa,
jako wyjatek od zasady opierania sie na wyzej wskazanych dokumentach, musi wynikaé z materialu dowodowego
pozwalajacego w wysokim stopniem prawdopodobienstwa graniczacym z pewnoScia ustali¢ wszystkie okoliczno$ci
charaktery spornego zatrudnienia, a ciezar udowodnienia tych okolicznos$ci spoczywa na ubezpieczonym zgodnie
z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. Zatem w przypadku gdy zachodza watpliwoéci, co do
ustalenia wladciwego charakteru zatrudnienia, w pierwszej kolejnosci sad winien dazy¢ do ich wyjasnienia przede
wszystkim w oparciu o Swiadectwa pracy, zaswiadczenia oraz inne dokumenty pracownicze, a dopiero w dalszej
kolejnosci — i to jedynie uzupelniajaco — w oparciu o zeznania §wiadkéw. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad
pierwszej instancji dysponowal nie tylko §wiadectwami pracy oraz dostepna dokumentacja osobowa i placowa,



ale takze przeprowadzil uzupelniajace postepowanie dowodowe z zeznan $wiadkéw. Zadne z tych dowodéw nie
potwierdzily, iz wnioskodawca w spornych okresach wykonywal zatrudnienie na stanowisku, gdzie §wiadczona jest
praca w szczegblnych warunkach. Oceniajac zeznania sluchanych w sprawie swiadkéw nie trudno nie zauwazyé¢, ze
nie byly one wystarczajace dla poczynienia stanowczych ustalen faktycznych i nie wyczerpuja zaistnialych watpliwoéci
co do tego, jaka rzeczywiécie prace wykonywal wnioskodawca, w jakim okresie i w jakim rozmiarze. Swiadkowie
albo nie pamietali, jaka wnioskodawca wykonywal prace w spornym okresie, albo nie mieli wiedzy w jakich
okresach wnioskodawca pracowal na stanowisku operatora zurawia, albo tez zmieniali tre$¢ swoich zeznan ( por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., IT UKN 440/97 — OSNAP 1998/22/667 ). Trafne sa zatem
wnioski Sadu pierwszej instancji, ze dowody jakimi dysponowal nie sg wystarczajace dla poczynienia niebudzacych
watpliwo$ci ustalenn w przedmiocie okreséw wykonywania przez wnioskodawca pracy w szczeg6élnych warunkach oraz
wykonywanych przez niego obowigzkéw stuzbowych. Aby ustalenie takie mozna bylo uzna¢ za posiadajace walor na
tyle wysokiego stopnia prawdopodobienstwa, by zastapi¢ zaswiadczenie pracodawcy o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow musialyby okazac¢ sie spdjne, jednoznaczne i wiarygodne, a nadto
na tyle dokladne, aby uzupehié brakujace dokumenty. Takiego waloru nie mozna przypisa¢ zeznaniom shuchanym
w niniejszej sprawie Swiadkéw. Tak znaczne rozbieznoSci co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia (np.
przypisywanie mu réwniez innych czynnosci i obowiazkéw jak monter) dyskwalifikuja, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
powyzsze zeznania, poniewaz nie moga one stanowi¢ miarodajnej podstawy dla dokonania wiarygodnych ustalen.

Trafne sg rowniez wywody Sadu pierwszej instancji, ze praca wnioskodawcy w okresie od dnia 2 wrzeénia 1991 r.
do 23 kwietnia 1992 r., tj. przed uzyskaniem uprawnien operatora zurawia (tj. jako pomocnik operatora zurawia),
nie moze by¢ uznana za prace w szczegélnych warunkach. Zaréwno w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.), jaki i w bedacym zalacznikiem do tego rozporzadzenia wykazie
A oraz wykazach resortowych, jest mowa o samodzielnych stanowiskach pracy, w tym przypadku maszyniScie Zurawi
samojezdnych, kolowych i gasienicowych. Natomiast stanowisko pomocnika maszynisty, a takie wnioskodawca wtedy
zajmowal, nie jest tam wymienione. Za$ okres pracy wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 1994 r. do 15 pazdziernika 1994
r. (tj. 9 miesiecy i 15 dni), nawet po jego uwzglednieniu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach (12 lat, 1 miesiaci4
dni) i tak nie uzupehilby w sumie tego stazu pracy do wymaganych 15 lat. Natomiast wskazany przez wnioskodawce
dopiero w odwolaniu okres zatrudnienia od dnia 7 sierpnia 1972 r. do 30 wrzeénia 19777 r. nie tylko nie zostal wykazany
Swiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, ale takze z charakteru tego zatrudnienia wynika, ze nie
byla to praca w szczegélnych warunkach.

Z powyzszych wzgledow trafnie uznal Sad pierwszej instancji, iz odmowa przyznania wnioskodawcy prawa do
wcezedniejszej emerytury byla zasadna, albowiem nie legitymuje sie on wymaganym ponad 15 letnim okresem
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, a taki jest jeden z warunkéw nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.



