Sygn. akt ITI AUa 1133/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. Z. i A. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
z dnia 2 maja 2012 r. sygn. akt VI U 1051/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania.

Sygn. akt III AUa 1133/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 maja 2012 r. Sagd Okregowy w Kielcach Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzone przez A. Z. i M. Z. decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 16 czerwca 2011
r. i ustalil, ze A. Z. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 17 maja 2010 r., natomiast M. Z. podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy od dnia 17 maja 2010 r. do 1 czerwca 2011 r.

Sad Okregowy ustalil, ze M. Z. (ur. (...)) i A. Z. (ur. (...)) podlegali ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia
1 stycznia 1991 r. z tytulu prowadzenia gospodarstwa polozonego w D. o powierzchni uzytkow rolnych 2,63 ha
fizycznych i przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy. W dniu 30 czerwea 1999 r. A. Z. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ktéra zaprzestala z dniem 21 wrze$nia 2009 r. Jednakze w dniu 23 wrze$nia 2009 r.
wnioskodawczyni ponownie rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i prowadzila ja do dnia
24 czerwca 2011 r., cho¢ faktycznie zaprzestala tej dzialalnoSci jeszcze w styczniu 2011 r. z uwagi na chorobe meza.



Prowadzac pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza wnioskodawcezyni spelniala warunki do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw. Zas od dnia 27 czerwca 2011 r. podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow. Natomiast decyzja z dnia 1 czerwca 2011 r. wnioskodawca M. Z. uzyskat prawo do renty rolniczej z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

Ustalil dalej Sad Okregowy, Zze na mocy prawomocnej decyzji administracyjnej w 2006 r. wnioskodawczyni wraz z
mezem zostali wywlaszczeni i w dniu 8 wrze$nia 2006 r. sprzedali gospodarstwo rolne Skarbowi Panistwa - G. D. D. K.
i. A.z siedziba w W.. Wydanie nieruchomo$ci mialo nastapi¢ poczatkowo do dnia 28 lutego 2008 r., a nastepnie ( na
podstawie aneksu do tej umowy ) zostalo przedtuzone do dnia 31 maja 2008 r. Znajdujace sie na sprzedanej czesci
budynki mieszkalne, stodola, stajnia, wiaty zostaly wyburzone na poczatku 2009 r. Wobec faktu, ze w dniu zawarcia
umowy sprzedazy nie nastapilo wydanie nieruchomoéci, to A. i. M. Z.uprawiali do kofica 2008 r. gospodarstwo rolne
w pelnym areale wraz ze sprzedana czeécig (uprawiali w nim ziemniaki, zboza i na sprzedanej czeSci truskawki).
Jesienia 2008 r. wnioskodawcy sprzedali takze inwentarz zywy. Natomiast grunty, ktére pozostaly w D. wspoélnie z
gruntami polozonymi w L. o powierzchni 53 aréw (zakupionymi w pazdzierniku 2008 r. za pieniadze otrzymane z
tytulu wywlaszczenia ) przekraczaly lacznie 1 ha przeliczeniowy. Z dniem 17 listopada 2008 r. wnioskodawcy zostali
wymeldowani z miejsca zamieszkania na terenie gminy M. - miejscowosci D. i zameldowani od dnia 25 listopada
2008 r. na terenie gminy G. w miejscowosci L.. Natomiast w dniu 16 marca 2011 r. wnioskodawcy przekazali dziatke
budowlang polozona w miejscowos$ci D. na rzecz swojej corki.

Ustalil tez Sad Okregowy, ze w dniu 8 czerwca 2011 r. organ rentowy uzyskat informacje z Urzedu Gminy w (...), Ze
A. i. M. Z.sg platnikami podatku rolnego z gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,46 ha fizycznego co stanowi 0,82
ha przeliczeniowego polozonego w D.. Z aktoéw notarialnych wynika, ze w dniu 3 pazdziernika 2006 r. wnioskodawcy
nabyli wlasno$¢ gruntéw rolnych o powierzchni 0,53 ha fizycznego co stanowi 0,097 ha przeliczeniowego polozonych
w L..

W toku postepowania, decyzjami z dnia 9 marca 2012 r. organ rentowy objal wnioskodawczynie A. Z. ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw w okresie od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do 16 maja 2010 r., a M. Z. ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw z mocy ustawy w okresie od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do 2 pazdziernika 2006 r. Jednoczeénie
decyzja z tego samego dnia organ rentowy stwierdzil spelnianie przez A. Z. warunkoéw do dalszego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw po podjeciu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i wynikajacy z powyzszego
obowiazek oplacania skladek w podwdjnej wysokosci od IV kwartatu 2006 r. do III kwartalu 2009 r. Jednocze$nie
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia spolecznego wniosla o umorzenie postepowania w sprawie w czeSci zaspokajajacej
roszczenie wnioskodawcow.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o wyjasnienia wnioskodawcy M. Z. i wnioskodawcezyni A. Z. oraz
zeznania Swiadkow W. K., Z. K. i A. Z., a takze dokumentacji zalegajacej w aktach organu rentowego.

Sad Okregowy powolujgc sie na tre$c art. 16 ust. 1 pkt. 1, art. 7 ust. 1 pkt. 1i 2 oraz art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2008 r., nr. 50, poz. 291 ) wywiodl, ze wnioskodawcy prowadzac
dzialalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym o powierzchni uzytkéw rolnych przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy
podlegali ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy od dnia 1 stycznia 1991 r.. Przy czym wnioskodawczyni
pozostala w tym ubezpieczeniu takze po dniu 30 czerwca 1999 r., pomimo Ze rozpoczela prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Podobnie rzecz sie miala po sprzedazy umowa z dnia 8 wrze$nia 2006 r. zawarta z G.
d. D. K. i. A.-Skarbem Panstwa, nieruchomos$é o lacznej powierzchni 0,9441 ha, w sklad ktérej wchodzita czeéc
zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi i cze$¢ stanowigca uzytek rolny. Wydanie tej
nieruchomosci nabywcy nastapilo dopiero w dniu 31 maja 2008 r., a wnioskodawcy nadal uzytkowali w pelnym
areale gospodarstwo rolne polozone w D. do konca pazdziernika 2008 r. W miedzy czasie, w dniu 3 pazdziernika
2006 r. wnioskodawcy nabyli grunt o powierzchni 0,53 ha fizycznych i 0,097ha przeliczeniowych w L.. Zas w dniu

17 maja 2010 r. wnioskodawcy nabyli wlasno$¢ nieruchomosci rolnej o powierzchni 551 m{2) polozonej w D.. Na

gruntach rolnych, ktore pozostaly wnioskodawcom po wydaniu sprzedanej czeéci w D. oraz na zakupionych gruntach
w miejscowosci L. wnioskodawcy prowadzili dzialalno$¢ rolnicza, a laczna powierzchnia tych gruntéw stanowila



powyzej 1 ha przeliczeniowego. W konsekwencji uznal Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni A. Z. réwniez od dnia 17
maja 2010 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw. Za$ wnioskodawca M. Z. ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow podlegal od dnia 17 maja 2010 r. Powierzchnia gruntéw rolnych, na ktérych prowadzili oni dzialalnoéé
rolnicza od dnia 17 maja 2010 r. stanowila bowiem powyzej 1 ha przeliczeniowego. Przy czym w przypadku M. Z.,
wobec nabycia decyzja z dnia 1 czerwca 2011 r. prawa do renty rolniczej, podlegal on ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw tylko od dnia 17 maja 2010 r. do 1 czerwca 2011 .

Wobec zmiany przez organ rentowy zaskarzonych decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad, zgodnie z treScia

art. 477'3k.p.c., Sad Okregowy postanowieniem z dnia 2 maja 2012 r. umorzy} postepowanie w cze$ci uwzgledniajace;
zadanie stron. Za$ w pozostalej czeéci Sad Okregowy uznal czeSciowo odwolania za uzasadnione i orzekl w oparciu

o przepis art. 4774 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodl Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
zaskarzajac go w caloSci. Zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy od dnia 17 maja 2010 r. dysponowali gospodarstwem rolnym
o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego, a wnioskodawczyni nie prowadzila od stycznia 2011 r. dzialalnoéci
gospodarczej. Ponadto apelujacy zarzucil naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyja$nienie podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolan, wzglednie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy podniést m.in., ze wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji w okresie od dnia 17
maja 2010 r. wielko$¢ uzytkéw rolnych wnioskodawcdw, ktoérymi dysponowali stanowily obszar mniejszy niz 1 ha
przeliczeniowego. Bezpodstawne bylo wiec przyjecie, ze po dniu 17 maja 2010 r. spelniajg warunki do objecie ich
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Apelujacy zakwestionowal tez ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ze
po dniu 1 stycznia 2011 r. wnioskodawczyni A. Z. faktycznie nie prowadzila pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j.
Na potwierdzenie apelujacy powolal sie na dane z jej ewidencji przychodéw, ktore wskazuja, ze takze po styczniu 2011
r. uzyskiwala przychody i dzialalno$é¢ gospodarcza nadal prowadzila. Ponadto apelujacy podniosl, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji nie wyjasnit podstawy faktycznej i prawnej swego rozstrzygniecia, ani
nie zamieScil rozwazan w zakresie prowadzonej przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej po dniu 1 stycznia
2011T.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie ograniczal sie do rozstrzygniecia, czy po dniu 17 maja 2010 r. wnioskodawcy
A.Z.1i M. Z. prowadzili dzialalnoé¢ rolnicza na gospodarstwie rolnym przekraczajacym 1 ha przeliczeniowego, a w
dalszej kolejnosci, czy w okresie po styczniu 2011 r. wnioskodawczyni faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafne sa zarzuty apelacji kwestionujace ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w
obu tych kwestiach. W istocie Sad pierwszej instancji wybiorczo odniost sie do zalegajacych w aktach dokumentow
w zakresie powierzchni posiadanego przez wnioskodawcow gospodarstwa rolnego, co w konsekwencji widoczne
jest w ustaleniach faktycznych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z dokumentacji tej wynika, ze
na przestrzeni od 2008 r. obszar posiadanego przez wnioskodawcow gospodarstwa rolnego ewoluowal z uwagi
na zmiany wynikajace ze sprzedazy czesci nieruchomos$ci (umowa sprzedazy Skarbowi Panistwa - G. D. D. K. i.
A.z siedziba w W. oraz zbycie na rzecz corki), a takze zakupem nowych nieruchomosci (gruntami polozonymi w
L. o powierzchni 53 aréw nabytymi w pazdzierniku 2008 r.). Jednakze w spornym okresie, tj. od maja 2010 r.
areal gospodarstwa rolnego, ktérym dysponowali wnioskodawcy i na ktérym prowadzili dzialalno$é rolnicza nie
przekracza juz 1 ha przeliczeniowego. Wynika to wprost z zaswiadczenia Urzedu gminy w M. 8 czerwca 2011 r. (k.
85 a.r.). Zaswiadczono tam, ze od dnia 8 wrze$nia 2006 r. gospodarstwo rolne wnioskodawcow wynosilo 1,6296



ha fizycznych, czyli 0,0393 ha przeliczeniowego, a od dnia 17 maja 2005 r., wynosito 1,5680 ha fizycznych, czyli
0,9016 ha przeliczeniowego. Nie przekroczylo tez wielkoS$ci 1 ha przeliczeniowego po nabyciu przez wnioskodawcéw
nieruchomoéci rolnych wynoszacych 0,097 ha przeliczeniowego. Tymczasem zgodnie z art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1
pkt 1w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz.
U z 2008 r. nr 50 poz. 291, ze zm.), ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw podlega rolnik prowadzacy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym, ktore to gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dzial specjalny oraz domownik rolnika. Skoro za§ w spornym okresie wnioskodawcy prowadzili dzialalno$é rolnicza
na posiadanym gospodarstwie rolnym, ktérego wielko$¢ nie przekraczala 1 ha przeliczeniowego, to nie podlegali
ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw. Bezpodstawnie przyjat wiec Sad pierwszej instancji, ze zaskarzone decyzje
organu rentowego wylaczajace wnioskodawcow w tym okresie z ubezpieczenia spolecznego rolnikow byly wadliwe.
Wobec posiadania gospodarstwa rolnego nie przekraczajgcego 1 ha przeliczeniowego nie speliali ono warunkéw do
objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw.

Trafne sa rowniez zarzuty apelacji w zakresie przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz w okresie po dniu 1
stycznia 2011 r. wnioskodawczyni nie prowadzila faktycznie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W okresie tym
wnioskodawczyni nadal figurowala w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, z ktorej zostala wykreSlona dopiero z dniem
24 czerwca 2011 1. Za$ jesli w ewidencji (rejestrze) widnieje wpis o prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej, to mamy do
czynienia z domniemaniem rzeczywistego jej prowadzenia. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005
r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309, z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 535
iz dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 392/97, OSNAPiUS 1998 nr 19, poz. 584; wyrok NSA z dnia 29 marca 1999 r., IT
SA 124/99, LEX nr 46193; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 26 pazdziernika 1993 r., III AUr 312/93, OSA 1994 nr 3, poz.
17). Ponadto przez kolejne miesigce po styczniu 2011 r. wnioskodawcezyni uzyskiwala przychod z tytutu dzialalno$ci
gospodarczej (ewidencja przychodow k. 53-55). Nie sposdb wiec przyjaé, ze w spornym okresie wnioskodawczyni
faktycznie zaprzestala prowadzania pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonych w sprawie decyzji organu rentowego o wylgczeniu
wnioskodawcow z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 17 maja 2010 r.

Konkludujac, uznaé nalezy, ze apelacja trafnie zarzuca naruszenie prawa procesowego, tj. sprzeczno$c istotnych
ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak tez i naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., bowiem
w istocie Sad pierwszej instancji dysponujac odpowiednim materialem dowodowym, zgodnie z dyspozycja zawarta w
tym przepisie nie wskazal podstawy faktycznej rozstrzygniecia ( nie wskazujac na podstawie ktorych dowodow doszedt
do ustalenia istotnych okolicznosci sprawy, ktorym nie dal wiary i z jakich przyczyn, a ktére po prostu pominal ) oraz
nie wyjas$nil podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( por. np. wyroki Sadu najwyzszego z dnia
27 stycznia 1999 r., I UKN 437/98 — OSNAP 2000/6/245, z dnia 7 kwietnia 2011 r.,1 UK 357/10 — LEX nr. 863946 ),
tak wiec jako uzasadniona spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolan.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



