Sygn. akt ITT AUa 1146/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku Z. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt VI U 315/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1146/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VI Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
oddalil odwolanie Z. P. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 23 stycznia 2012 r.
stwierdzajacej ustanie wobec niego ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 1 kwietnia 2005 r.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca Z. P., ur. (...), podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy
od dnia 3 grudnia 1998 r. jako rolnik. Z dniem 1 lipca 2000 r. rozpoczat prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych z wylaczeniem motocykli. O tym fakcie nie
poinformowal organu rentowego ani nie przedstawit zas§wiadczen o kwocie podatku dochodowego za 2004 r. Organ
rentowy powzigl wiadomo$¢ o prowadzeniu przez wnioskodawce dzialalnoéci gospodarczej w dniu 30 listopada 2011
r. z Urzedu Gminy O.. Potwierdzil to tez Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. w piSmie z dnia 30 grudnia 2011 r.,
dodatkowo informujac, ze wnioskodawca nie zglaszal przerw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W dniu 25



listopada 2011 r. wnioskodawca wystapil do Urzedu Gminy O. o zmiane wpisu w (...), z ktérego wynika, ze dzialalnosé
gospodarcza prowadzil nieprzerwanie od lipca 2000 r. Zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej dokonal dopiero z
dniem 10 lutego 2012 r., a decyzja z dnia 15 lutego 2011 r. zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

Wobec powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nt 50, poz. 291 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1 maja 2004 r., zgodnie z ktérym rolnik lub domownik, ktéry podlega ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym
zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
podlega nadal temu ubezpieczeniu, jezeli w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej zlozy Kasie o§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentuje spelmienie warunkéw
opodatkowania prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej w formie zryczaltowanego podatku dochodowego
w terminie 7 dni od daty otrzymania dokumentu ustalajacego przez organ podatkowy te forme opodatkowania.
Ponadto stosownie do tresci art. 5 a ust. 1 i 2 w.w ustawy w brzmieniu obowiazujacym od dnia 2 maja 2004 r.
rolnik lub domownik prowadzgcy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza zobowigzany jest do dnia 14 lutego kazdego
roku po rozliczeniu roku podatkowego zlozy¢ Kasie zaswiadczenie wlasciwego organu podatkowego o wysokosci
naleznego podatku za miniony rok. Jezeli kwota ta przekracza 2.528,00 zl, ubezpieczenie rolnika lub domownika
ustaje z konncem kwartalu, w ktérym zobowiazany byt on zlozy¢ za§wiadczenie. Ten sam skutek ma niezlozenie tego
za$wiadczenia w powyzszym terminie. Skoro za§ wnioskodawca prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza od 1 lipca 2000
r. i nie zawiadomil o tym organu rentowego ani nie przedlozyt w terminie do dnia 14 lutego 2005 r. zaswiadczenia
o kwocie naleznego podatku za 2004 r., to juz z tego powodu, w ocenie Sadu Okregowego, stusznie zostal wylaczony
z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z dniem 1 kwietnia 2005 r. Ponadto Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza nieprzerwanie. Nigdzie nie zglaszal bowiem przerw w prowadzeniu dzialalnoéci,
za§ we wniosku zlozonym w Urzedzie Gminy w O. w dniu 25 listopada 2005 r. sam potwierdzil, ze dzialalnosé
prowadzi nieprzerwanie od lipca 2000 r. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznatl, ze nie ma podstaw do zmiany
zaskarzonej przez wnioskodawce decyzji organu rentowego i jego odwolanie oddalil.

Apelacgje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywidédl wnioskodawca Z. P., domagajac sie jego zmiany i
stwierdzenia, ze nieprzerwanie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 kwietnia 2005 r.. Podnidst przy
tym, ze pomimo podjecia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1lipca 2000 r. nadal podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow i terminowo oplacal skladki na to ubezpieczenie. Zas o zmianach w ustawie z dnia 20 grudnia
1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nt 50, poz. 291 ze zm.), ktére obowigzywaly
od dnia 2 maja 2004 r. i nakladaly szereg obowigzkow, w tym koniecznosé¢ przedkladania Kasie zaswiadczenia o
wysokos$ci kwoty podatku, nie wiedzial i nie zostal nigdy poinformowany. Ponadto apelujacy podniosl, ze nie prowadzit
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przez caly czas, albowiem mial przerwy z uwagi na zly stan zdrowia oraz
konieczno$é pomocy choremu ojcu majacemu 76 lat w niektérych pracach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie zawiera argumentéw prawnych, pozwalajacych podwazy¢
prawidlowe rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w pehni podziela wywody prawne Sadu pierwszej instancji oraz interpretacje przepisu art. 5a ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze
zm.), ktéra w caloéci przytoczyl, tak wiec nie zachodzi potrzeba jej powtarzania. Nalezy jedynie podkresli¢, ze w
zwigzku z dokonana z dniem 2 maja 2004 r. zmiang powyzszej ustawy (ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw — Dz. U. Nr 91, poz. 873) rolnik
lub domownik, prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza podlegajacy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
zostal zobowigzany m.in. do udokumentowania Kasie wysokoS$ci naleznego podatku za poprzedni rok podatkowy
poprzez zlozenie zaswiadczenia wlasciwego organu podatkowego do 14 lutego kazdego roku poczawszy od 2005 r. Zas
niezachowanie tego terminu, o ile nadal prowadzona jest pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza, jest rbwnoznaczne z



zaistnieniem okoliczno$ci powodujacych ustanie ubezpieczenia z koficem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik
zobowigzany byl zlozy¢ zaswiadczenie.

Tymczasem apelujacy podlegajac ubezpieczeniom spolecznym rolnikow prowadzil réwnocze$nie pozarolnicza
dzialalnos$¢ gospodarcza od dnia 1 lipca 2000 r. i nigdy nie zawiadomil Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o
podjeciu tej dzialalnos$ci, a w 2005 r. nie ztozyt tez zadwiadczenia o wysoko$ci naleznego podatku z tytutu prowadzonej
dzialalnoSci za miniony rok (2004 r.). Przez swoje zaniechanie utracil w konsekwencji mozliwo$¢ ubezpieczenia
spolecznego rolnikow z mocy ustawy. Skutek takiego zaniechania ustawodawca okreslit bowiem w ten sposob, ze
niedostarczenie dokumentéw powoduje ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw z konicem pierwszego kwartatu
2005 r. Wprowadzone zmiany przewidziane w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw stanowily element
zapoczatkowanej zmiany ograniczajacej krag uprawnionych do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw prowadzacych
rowniez dzialalnoé¢ gospodarcza. Przy zbiegu obu tych podstaw ubezpieczenie spoteczne rolnikow mieli zachowac
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg rolnicy, dla ktérych stanowila ona uzupelnienie a nie gtéwna dzialalnosé i zrodlo
dochodoéw. Egczylo sie to z wprowadzeniem okresowego (corocznego) obowigzku zawiadamiania o wysoko$ci podatku
ze skutkiem ustania ubezpieczenia przy niedochowaniu terminu zawiadomienia. Rozwiazanie to potwierdzita kolejna
ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych ustaw (Dz. U. Nr
150, poz. 1248) oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2006 r. (sygn. akt P 8/05, OTK-A 2006 nr 3,
poz. 28), w ktéorym Trybunal orzekl, Ze art. 5 ust. 1i 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP.

W konsekwencji sam fakt braku udokumentowania organowi rentowemu, w jakiej formie jest opodatkowana
prowadzona przez Z. P. pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, ani nie przedlozenie dokumentéw o wysokosci
naleznego podatku (za$wiadczenia wlaSciwego urzedu skarbowego) spowodowalo ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnik6w, co nastapilo z mocy samego prawa, a decyzja KRUS w tym przedmiocie jest jedynie deklaratywna, czyli ma
charakter potwierdzajacy.

Bezzasadnie apelujacy powoluje sie na niewiedze i podnosi, ze KRUS winien go poinformowaé o wprowadzeniu
obowiazku zlozenia zaswiadczenia o wysoko$ci podatku oraz o skutkach niezachowania przewidzianego na to terminu.
Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w pehni podziela poglad prawny wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r. (I UK 287/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 182), zgodnie z ktérym Kasa nie
miala takiego obowiazku. Nie wynika on z przepiséw art. 5 ust. 1 i 3 ustawy zmieniajacej. Bledne jest twierdzenie,
iz organ rentowy winien zawsze i w spos6b ogolny pouczaé ubezpieczonych o zasadach podlegania ubezpieczeniu,
szczegoblnie w sytuacji zmiany przepiséw i wprowadzania dodatkowych obowiazkow, ktérych niedopelienie pocigga
za soba dotkliwe skutki dla ubezpieczonych. W powolanym wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, iz brak jest podstaw do
przyjecia, ze obowigzek taki wynika¢ ma z zakladanego a priori obowigzku Kasy dbalo$ci o interes ubezpieczonych.

W postepowaniu administracyjnym chodzi bowiem o indywidualne postepowanie w sprawie (art. 9 k.p.a.), a
nie o powszechny obowigzek pouczania o zmianach w ustawie. Tam gdzie ustawodawca zastrzega pouczenie
ubezpieczonego, tam tez je wyraznie okresla (np. art. 39a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, art. 138
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) i tylko w takim zakresie jego brak moze rodzié skutki prawne. Przeciwne
stanowisko trudno zaakceptowaé, gdyz nie uzasadnia go szczegdlny przedmiot regulacji. W systemie ubezpieczen
spotecznych utrwalone byly juz poprzednio zasady zbiegu ubezpieczenia spolecznego powszechnego i ubezpieczenia
spolecznego rolnikow. Polegaly one przede wszystkim na tym, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej wykluczato
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw (art. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osbb
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, tekst jedn.: Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.). Wprowadzenie od
1 stycznia 1997 r. wyboru ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (art. 2 ustawy z 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Dz. U. Nr 124, poz. 585) lub pozostawania w takim ubezpieczeniu po
rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu rolnikdw w wersji od 1 stycznia
1997 r.), nie oznaczato odstapienia od powszechnych zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Niepodleganie
rolnika ubezpieczeniu z tytulu dzialalnoSci gospodarczej stanowito dla niego okre$lone dobrodziejstwo i wyjatek
od wczesniejszej zasady, ze byl to podstawowy (wylaczajacy ubezpieczenie spoteczne rolnikow) tytul ubezpieczenia.



Obecnie staje sie to aktualne ze wzgledu na niewysoka granice podatku warunkujaca pozostawanie w ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Konstytucja stanowi, ze zakres i formy zabezpieczenia (w tym ubezpieczenia) spolecznego
okreéla ustawa (art. 67), co oznacza, ze to ustawodawca decyduje o zasadach podlegania ubezpieczeniu i na tle
rozwigzan przyjetych w art. 5 ust. 11 3 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil we wskazanym
wyzej wyroku, ze nie nastapilo ograniczenie praw lecz dozwolona zmiana.

Ponadto to apelujacy podjal pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza na gruncie obowigzujacych przepisow
okre$lajacych prawa i obowiazki zwigzane z ta dzialalnoScia, w tym obowigzki w zakresie podatkoéw czy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu i oplacania skladek na to ubezpieczenie. Za$ jeszcze przed rozpoczeciem wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej w decyzji KRUS z dnia 1 marca 1999 r. (k. 6 a.r.) stwierdzajacej podleganie przez
wnioskodawce ubezpieczeniom spotecznym rolnikdw, zostal on pouczony o obowigzku poinformowania KRUS o
podjeciu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, jednakze nigdy tego nie uczynil. W zwiazku z omobéwiona wyzej
zmiang przepisow, jaka zostala wprowadzona z dniem 2 maja 2004 r. organ rentowy, wysylajac pisemne pouczenia dla
rolnikow podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza — informowat
o zaszlych zmianach w ustawie i przewidzianych obowiazkach. Jednakze z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nigdy nie
poinformowal KRUS o fakcie podjecia dziatalno$ci gospodarczej, to trudno zarzucaé, ze nie zostala mu w tym trybie
udzielona informacja o konsekwencjach prawnych wynikajgcych z jego sytuacji, skoro organ rentowy nie mial nawet
wiedzy o prowadzeniu przez niego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, iz podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie nieusprawiedliwione,
albowiem zaskarzony wyrok oparty na niewadliwych ustaleniach faktycznych i odpowiada prawu, a apelacja jako
nieuzasadniona podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



